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Halbjahresschrift




Fir Bruno Gut(5.3.1952 - 13.10.1981)

Franz Kafka

DER AUFBRUCH

Ich befahl mein Pferd aus dem Stall zu holen. Der Diener verstand
mich nicht. Ich ging selbst in den Stall, sattelte mein Pferd und be-
stieg es. In der Ferne horte ich eine Trompete blasen, ich fragte ihn,
was das bedeute. Er wusste nichts und hatte nichts gehort. Beim
Tore hielt er mich auf und fragte: «<\Wohin reitest du, Herr?» «lch weiss
es nicht», sagte ich, «nur we% von hier, nur weg von hier. Immerfort
weg von hier, nur so kann ich mein Ziel erreichen.» «Du kennst also
dein Ziel?» fragte er. «Ja», antwortete ich, «ich sagte es doch: Weg-
von-hier, das ist mein Ziel.» «Du hast keinen Essvorrat mit», sagte er.
«lch brauche keinen», sagte ich, «die Reise ist so lang, dass ich ver-

hungern muss, wenn ich auf dem W%% nichts bekomme. Kein Ess-

vorrat kann mich retten. Es ist ja zum

re Reise.»

Uck eine wahrhaft ungeheue-
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Versuch eines (vielleicht unnotigen) Geleitwortes in dialogischer Form

— Weshalb KASPAR HAUSER ?

— Darauf miisste eigentlich die Zeit-
schrift als ganze Antwort sein. Ent-
standen ist sie aus der Empfindung ei-
nes Mangels, eines Notzustandes her-
aus. Das Unheile droht uns alle zu ldh-
men, well ¢s so gewaltig auftritt. Um
uberhaupt zu leben, verdrangen wir es
fortwdhrend. Andere kdnnen das nicht
und gehen daran zugrund.

— Es gibt bereits mehr als genug Zeit-
schriften, die sich damit befassen.

— Das ist wichtig. Aber immer ge-
nauere Analysen der Katastrophe, die
wir Menschen téglich zunehmend be-
wirken, reichen allein nicht. So not-
wendig sie sind: sie verstdrken das
Ohnmachtsgefiihl, die Angst —

— KASPAR HAUSER aber weiss den
Weg— !

— Selbst, wenn dies moglich wire: was
hilft Wissen, das nicht Erkennen, Wol-
len, Tun wird? KASPAR HAUSER ist
ein personlicher Weg ins Unabsehba-
re, ein Unterwegssein, ungesichert,
versucht es wenigstens — eine Losung
will und kann er nicht sein.

— Was will die Zeitschrift denn?

— Gelesen werden, bedacht. Das Heft
ist als eine in sich beziehungsreiche, of-
fene, fragmentarische, vielleicht und
hoffentlich widerspriichliche Einheit
komponiert. Alles hat miteinander zu
tun. Es will aufbrechen, immerzu auf-
brechen, aber nicht blindlings —

— Klingt reichlich idealistisch! Was
hat das alles mit Kaspar Hauser zu
tun? Wird das Wissen um diesen Men-
schen einfach vorausgesetzt?

— Kenntnis allein besagt ja nicht viel.
Im Zusammenhang der néachsten
Nummer soll aber eine Anndherung
versucht werden. Denn auf die Zusam-
menhédnge kommt es an. Im {brigen
existiert eine Menge Literatur, erwdhnt
seien bloss Jakob Wassermanns Ro-
man und Hermann Pies’ Dokumenta-
tion.

— «Keiner Ideologie verpflichtet»,
hiess es stolz im ankiindigenden Pro-
spekt. Die Zeitschrift scheint aber
deutlich von der Anthroposophie her-
zukommen —

— Eher liesse sich sagen, sie bewege
sich darauf zu — wobei die Bewegung,
nicht das Ankommen, wesentlich ist —
aber nicht auf «Anthroposophie» als
Lehre, Dogma, Ideologie, wozu sie,
wie alles, natiirlich auch missbraucht
wird, sondern auf eine neue, die herge-
brachte ergdnzende niichterne Wissen-
schaft des Geistigen —

— Sind das nicht Wortklaubereien?

— Es ist wesentlich zu sehen, dass diese
Geisteswissenschaft nicht eine Lehre,
sondern ein Weg sein mochte — unge-
achtet dessen, was vielfach daraus ge-
macht wird — so vielleicht, wie Steiner

es gegen Ende seines Lebens in einen
Leitsatz zusammenfasst: «Anthropo-
sophie ist ein Erkenntnisweg, der das
Geistige im Menschenwesen zum Gei-
stigen im Weltenall fiihren mochte.»

— Weshalb iiberhaupt Steiner?

— Die von ihm begriindeten Richtun-
gen der Pddagogik, Heilpddagogik,
Landwirtschaft, Medizin usw. werden
zunehmend als fruchtbar, heilsam,
notwendig anerkannt. Gleichzeitig be-
steht mancherorts eine Scheu, sich mit
Steiners Schriften zu beschéftigen.
Uberheblichkeit auf der einen, Vorur-
teile auf der anderen Seite wiegen da
schwer. Dennoch fiihrte es am Wesen
der Sache vorbei, seine Kinder in eine
Steiner-Schule zu schicken, biolo-

Kaspar Hauser
(29.9.1812-17.12.1833)

gisch-dynamische Produkte zu konsu-
mieren oder sich vom Hausarzt Mi-
stelpréparate gegen Krebs spritzen zu
lassen, ohne sich mit demjenigen Men-
schen auseinanderzusetzen, dem dies
alles zu verdanken ist. So unbequem es
erscheinen mag: das Phanomen Stei-
ner gehort unabdingbar zu seinen Aus-
wirkungen.

— Gendhrt werden mogen die Vorur-
teile auch durch einen sektiererschen
Zug, der sich der Anthroposophie, so
wie sie Aussenstehenden erscheint,
manchmal kaum absprechen ldsst.

— Umso wichtiger ist es, selbst zu den
Quellen vorzustossen. Alle Schriften

Steiners sind zugédnglich, niemand be-
sitzt ein Monopol auf das in ihnen Dar-
gestellte. Um es lberspitzt zu sagen:
Die Anthroposophie ist viel zu wichtig,
als dass man sie einzig den «Anthro-
posophen» liberlassen diirfte.

— Vieles klingt aber phantastisch, was
Steiner geschrieben hat.

— Es handelt sich um einen Weg. Ir-
gend etwas zufillig aus dem riesigen
Werk Herausgegriffenes mag so phan-
tastisch erscheinen wie etwa die Rela-
tivitdtstheorie einem mit der Physik
kaum Vertrauten. Aber wo in den in
diesem Heft abgedruckten Zitaten ist
Phantasterei, wo sind Inhalte, mit de-
nen man sich in geniigsamem Glauben
zur Ruhe setzen konnte?

— Also doch eine Anthroposophen-
Zeitschrift, bloss etwas verkleidet ?

— Die Zeitschrift ist, was sie ist, nichts
verbirgt sich dahinter. Es geht hier
nicht um ein Fiir oder Wider Steiner,
bloss darum, seine Ausserungen zur
sozialen Frage einmal ebenso ernst zu
nehmen, wie die eines Marx z.B. Wir
konnen uns Einseitigkeit einfach nicht
mehr leisten, wollen wir die totale see-
lisch-soziale-Gkologische Katastrophe
wirklich verhindern.

— Gerade der Dreigliederungs-Ge-
danke aber, der hier ausfiihrlich zur
Darstellung gelangt, ist doch reine
Utopie!

— Es mag sich dieser Eindruck einstel-
len. Doch — das muss in seiner ganzen
Spannung bedacht und ausgehalten
werden — ist die «Dreigliederung des
sozialen Organismus» nicht etwas, das
sich irgendwie einfithren liesse - sowe-
nig wie die Dreigliederung des mensch-
lichen Organismus.

— Wozu dann das ganze?

— Méglich ist, dass Individuen sich aus
freier Einsicht zusammenschliessen,
im kleinsten vielleicht, und ihr Leben
und Tun in der angedeuteten Richtung
zu gestalten beginnen — ein Prozess,
der sowohl die Innen- als auch die
Aussenwelt umfasst. Vor allem die Ge-
danken einmal zu denken, ist wesent-
lich. Mehr als die Zukunft keimhaft
vorbereiten kénnen wir wohl kaum.
Das wire aber schon viel in einer Ge-
genwart, welche Zukunft iiberhaupt in
Frage stellt.

— Was soll also KASPAR HAUSER?

— Jedenfalls keinerlei Mission betrei-
ben. Versuchen anstdssig zusein,
wachzuriitteln, Moglichkeiten aufzu-
zeigen, Gegenbilder der Zeit zu schaf-
fen, Neubesinnung auf unsere geistige
Wesenheit zu erméglichen, auf unsere
Aufgabe, Zusammenhénge einsichtig
zu machen, ins Gespréch zu treten mit
allen, die dazu offen sind, kurz: unter-
wegs zu sein, hier und jetzt, zwischen
den Standpunkten, machtlos —



Kaj Skagen

Der Strassenkrieg beginnt

Zur sogenannten Jugendbewegung ist schon eine un-
uberschaubare Menge publiziert worden. Der hier wie-
dergegebene Aufsatz schien uns nicht nur seines inhal-
tes, sondern auch der Tatsache wegen bemerkenswert,
dass ihn Skagen gut ein Jahr vor dem «Opernhauskra-
wally erstmals verdffentlicht hat (ARKEN Nr. 2, Sommer

1979). Ubersetzung aus dem Norwegischen: -T-

In der Nacht auf den ersten Mai 1979 sammelten
sich am Rande des Schlossparkes in Oslo Hunderte
von jungen Menschen. Sie rissen einen Zaun nieder,
schleppten aus dem nahen Studentenwéldchen
schwere Holzbinke herbei, Bretter von Absperrun-
gen, Aste und kleine Bdume und was ihnen sonst
noch an brennbarem Material in die Hénde fiel,
schichteten das ganze mitten auf der Strasse auf, zu-
oberst in der Karl Johan, und ziindeten den Haufen
an. Es entstand ein gewaltiges Feuer, das den gesam-
ten Verkehr lahmlegte.

Wihrend so die Flammen im Zentrum von Oslo
aufloderten, begann man auf die Polizei zu warten.

Doch die Polizei kam nicht.

Unterdessen stromten Hunderte von neuen schau-
lustigen und tatkréftigen Menschen herbei; das
Geriicht hatte sich rasch liber das Telefonnetz ver-
breitet, die Taxis fuhren im Pendelverkehr zwischen
den Vorstddten und dem Zentrum hin und her, voll-
gestopft mit jiingeren und élteren Leuten, die dabei
sein wollten, zuschauen zumindest, und im Verlauf
von ein paar Stunden waren die wenigen Hundert zu
einigen Tausend angewachsen.

Mitten in diesem Hexenkessel zeigt sich ein — je-
denfalls fiir unsere Breitengrade — ungewohnlicher
Anblick: eine Grupe junger Manner, mit Knlippeln
bewaffnet und in schwarze Hemden gekleidet. Ande-
re Jugendliche wittern Nazis, der Kampfruf ertént:
«Totet die Nazischweine!» Vereinzelte Stras-
senkdmpfe flammen auf. Da und dort lassen sich
schwarze Fahnen ausmachen, auch eine violette ist
darunter.

Gegen Mitternacht bewegt sich eine Gruppe Ju-
gendlicher die Karl Johan, Oslos beriihmteste Stras-
se, hinunter und schldgt mit Eisenstangen Schaufen-
ster ein. Da sie Oluf Lorentzens Lebensmittel-
geschift erreicht, geht das Scheibenzertriimmern
tiber in eine Pliinderung grossen Stils:

Die Scheiben wurden herausgeschlagen, und
einzelne krochen hinein, um Waren zu holen.
Keksschachteln und Bonbons wurden in eine
dankbare Versammlung hinausgeworfen. Einige
begannen, Bier in grossen Mengen herauszu-
schleppen.!

Und jetzt, endlich, kam die Polizei:

Die Polizei antwortete mit Trdanengasgrana-
ten und weiterem Vorriicken. Von da an spielen
sich die unwahrscheinlichsten Szenen im sonst so
[riedlichen Zentrum von Oslo ab:

Granaten zischen einem zwischen die Beine.
Sie wirbeln wie Kreisel herum, wdhrend dicker
Rauch hervorquillt. Im Nebelmeer erscheinen un-
deutlich vorriickende Polizisten mit Helmen und
Gasmasken, fortwdhrend Granaten vor sich her
werfend. Auf diese Weise dringt die Polizei in den
Park ein und riickt weiter vor, an der Untergrund
vorbei zum Kino Saga hinunter. Es wird unmo-
glich, sich in diesem Gebiet noch ldnger aufzuhal-
ten.

Aus dem Park stromen die widerspenstigsten
Demonstranten heraus, bellende Polizeihunde an
den Fersen. Die Menge wdlzt sich iiber die Vika
und die Konigsterrasse.

Wir nehmen die Victoria Terrasse! ruft einer
nach dem andern.

Dann stiirmen sie tiber den Ruselokk-veien: die
Masse ist vollig ausser Kontrolle. Unterwegs wer-
den die riesigen Glasscheiben der Geschdftshdu-
ser mit Steinen eingeworfen. Auf dem 7. Juni-
Platz rennt das Volk auf das Aussenministerium
zu und zerschmettert die Scheiben. Ein Molotow-
Cocktail explodiert im Eingang des Gebdudes.
Der Knall ist derart heftig, dass der Hiigel unter
uns erzittert.

Vom Schlosspark her riickt die Polizei unter
vermehrtem Einsatz von Trdnengas vor. Sie wird
mit einem Steinhagel empfangen...

Nun zerstreut sich der Haufen. Einige rennen
den Drammensveien hinauf. Die ganze Zeit schla-
gen sie auf ihrem Weg Scheiben ein. Ein Optiker
wird gepliindert. Von der Victoria Terrasse wer-
Jfen die Polizisten Trinengasgranaten ins Vika-
Zentrum hinunter, wo sich eine weitere Gruppe
angesammelt hat...

In diesen Schilderungen sind wir Zeugen der hef-
tigsten Ausschreitungen in Norwegen seit dem Zwei-
ten Weltkrieg. Es handelt sich dabei jedoch nicht um
ein einmaliges Ereignis. Denn vor genau einem Jahr
bildete die Innenstadt von Oslo den Schauplatz fiir
dhnliche Vorfille. Und eine Beschreibung des trond-
heimer Zentrums in der Nacht auf den 17. Mai 1978,
den norwegischen Nationalfeiertag, lautet folgender-
massen:

Nach den Kampfhandlungen sah der Markt-
platz chaotisch aus, tiberall Steine und zerbroche-



ne Flaschen, eingeschlagene Schaufensterschei-
ben, die Waren teilweise draussen herum ver-
streut, zerstorte Bdnke, mit denen die Jugendli-
chen Barrikaden gebaut hatten, und iiber dem
ganzen Gebiet lagerte ein beissender Dunst von
Trénengas...

Auch Kristiansand hat im Januar 1978 Krawalle
vom selben Schlag erlebt:

Mehrere Hundert Jugendliche wiiteten in der
Nacht zum Sonntag wie Berserker in Kristian-
sand. Sie griffen parkierte und vorbeifahrende
Autos an, gingen auf Gebdude los und warfen
Bdnke aus dem Dombkirchenpark in die Stras-
sen.*

Es besteht aller Grund zur Annahme, dass gerade
diese Art von Unruhen, ohne jegliche ideologisch-
politische Zielsetzung und ohne organisierte Fiih-
rung, in der kommenden Zeit an Starke und Héufig-
keit zunehmen wird. Diese Krawalle werden sich zu-
erst gegen Eigentum richten, Geschéfte und Autos
beispielsweise, doch nach und nach, indem sie in stei-
gendem Masse jeglicher Kontrolle entgleiten, miis-
sen wir damit rechnen, dass Personen haufiger zu
Schaden kommen und, friiher oder spater, Men-
schenleben verlorengehen.

Wer genauer hinsieht, wird entdecken, dass die
Fronten in diesem Strassenkrieg fliessend sind. Die
Polizei geht gegen die Demonstranten vor, scheut
sich indessen nicht, unschuldige Zuschauer nieder-
zuschlagen, die sich rein zuféllig am Ort des Gesche-
hens befinden, wahrend die Jugendlichen ihrerseits
sich aus untereinander feindlichen Gruppen zusam-
mensetzen, die gegenseitig Privatschlachten austra-
gen. Egal, welch direkten Anlass die Krawalle ge-
habt haben mdgen, entgleiten sie stets an einem ge-
wissen Punkt der bewussten Lenkung eines jeden;
die verschiedensten Gruppeninstinkte nehmen so-
wohl bei den Jugendlichen als auch bei der Polizei
tiberhand, und von diesem Augenblick an wird jeder
Einzelne, der sein volles Bewusstsein bewahrt, zum

Freiwild fiir die Horden. In nazistischer Inspiration
(«Totet die Nazischweine!») hetzt man Schwarz-
hemden durch die Strassen. Bomben fliegen aufs Ge-
ratewohl. Leute auf dem Weg nach Hause miissen,
in Taxischlangen oder in den Strassen, grundlose
Beldstigungen erdulden. Man ahnt in alledem, so-
wohl von seiten der Jugendlichen wie der Polizei, kla-
re Anzeichen eines totalen Chaos, eines beginnenden
Krieges aller gegen alle, eines Auslésens gewaltsa-
mer Aggressionen, quer durch alle gewohnten Fron-
ten hindurch, einer allgemeinen Begierde, Blut flies-
sen zu sehen.

Das wirklich Ernste an der Sache ist aber, dass
diese Krawalle, die nun mit zunehmender Haufigkeit
ausbrechen, nichts anderes sind als ein konzentrier-
ter Ausdruck fiir die allgemeine Atmosphdére, die in
sdmtlichen Grossstadten mit jedem Jahr dominieren-
der wird. Gerade diese Art Aufruhr, der Hang zum
Kaputtmachen, Priigeln und In-die-Luft-Sprengen,
die eisige Kilte der Seele, die Riicksichtslosigkeit,
das mangelnde Vermégen zur Liebe und Mit-
menschlichkeit, ist als durchdringende und bedngsti-
gende Stimmung in all unseren Stddten anwesend, in
Restaurants, Diskotheken, U-Bahnstationen, Ki-
nosélen und in den Strassen. Allgegenwartig ist diese
Stimmung, in der wir alle uns bewegen und einander
im Auge behalten, misstrauisch, unterm Neonlicht,
nackt und ohne Haut, in himmelschreiender Leere.

Jeder, der in dieser Situation nach mehr Polizei
ruft oder der Polizei die Schuld gibt, der sich iiber die
Krawalle freut oder sich bis zu blinder Wut iiber die
Verheerungen aufregt, hat nichts, aber auch gar
nichts verstanden von dem, was geschieht.

Denn diese Krawalle sind eine Botschaft an uns al-
le, ob wir nun Anarchisten oder Polizisten sind, und
wenn wir die Botschaft jetzt nicht begreifen, in der
zwolften Stunde, erwarten uns schreckliche Zustan-
de.

Es musste im letzten Jahrhundert zur Auflehnung
gegen Kirche, Religion und Christentum kommen, in
der absolut notwendigen Bemiihung, den Menschen

Oslo, Walpurgisnacht 1979

FotoNTB



frei zu setzen vom dussern Druck der Moralnormen
und Dogmen. Der Sturm gegen die alte Gesellschaft
war eine ebensolche Notwendigkeit, um die Arbeiter-
klasse aus dem sozialen und wirtschaftlichen Elend
zu befreien. Und diejenigen, welche diesen langwieri-
gen Befreiungsprozess leiteten, die Radikalen der
Oberklasse von Marx bis Krapotkin, waren alle
mehr oder minder erfiillt von hohen menschlichen
Idealen der Briiderlichkeit auf Erden. Diese Ideale
aber entnahmen sie in gewissem Sinne, ohne es zu
wissen, dem Menschenbilde des Christentums. Trotz
der von den Kirchen praktizierten Unchristlichkeit,
und auch wenn kein gangbarer Weg mehr zurlick in
den blinden Glauben an die Wahrheit des Christen-
tums fiihrt, steht dennoch fest, dass die Idee von der
Unantastbarkeit des Menschen als Individuum rein
geistesgeschichtlich durch das Christentum in die-
Welt hereingebracht worden ist. Nun tritt das eigen-
artige Ereignis ein, dass die Radikalen und Humani-
sten des 19. Jahrhunderts zwar gedankenmassig das
Christentum und alle Ideen von einem geistigen Wel-
tengrund verwerfen, trotzdem aber Ideale wie Liebe,
Mitmenschlichkeit und Ehrfurcht vor dem Leben
weiterhin pflegen, Ideale, die ihr Fundament in einer
christlichen Weltanschauung haben. Die Folge da-
von ist, dass diese Ideale ihrer gedankenmaéssigen
Begriindung verlustig gehen. Gleichzeitig wird eine
vOllig neue Weltanschauung hervorgebracht, der
Materialismus, der jegliche Vorstellung einer geisti-
gen Welt ablehnt und alle Phdnomene, auch das
Menschenwesen, zuriickfihrt auf Mechanik und
Chemie. Rein materielle Gegenstdande und Prozesse
werden anstelle einer gottlichen Welt gesetzt. Kein
moralisches Ideal aber ldsst sich durch Chemie oder
Mechanik begriinden.

Im Laufe einiger Generationen geschieht das Un-
vermeidliche: Wenn Menschen mit hohen morali-
schen Idealen ohne eine gedankliche, erkenntnis-
massige Fundierung dieser Ideale, sie weiterzuver-
mitteln suchen an neue Generationen, zusammen mit
einer Weltanschauung, die keine Ideale zu begriinden
vermag, werden die J ungen immer klarer den inneren
Widerspruch in dem Ubermittelten wahrnehmen.
Die iltere Generation erhielt ihre Ideale vermittelt
durch Menschen, welche diese in einer religidsen
Weltanschauung begriindeten; jetzt aber ist dieser
Grund weggefallen; einzig die Ideale sind librigge-
blieben, und die neuen Generationen spiiren, dass
diese Ideale leer in der Luft schweben.

Die Alten leben von den gefiihlsmissigen Uberre-
sten eines Christentums, das sie verworfen haben;
den Jungen ist nicht einmal ein solcher Rest verblie-
ben. Frither oder spiter, in notwendiger Konse-
quenz, werden die Jungen die Frage stellen miissen:
Was ist der Sinn des Lebens?

Und sie erhalten keine Antwort.

Das nichstemal aber, wenn sie fragen, tont es sou
Weshalb soll ich nach Wahrheit, Schonheit, nach
dem Guten streben?

Und sie erhalten keine Antwort.

Zuletzt kommt die unvermeidliche, furchterliche
Frage: Weshalb soll ich nicht téten?

Und sie erhalten keine Antwort.

Denn die Wahrheit ist, dass die materialistische
Anschauung vom Menschen, die heutzutage fast von
jedermann gepflegt wird und die ebendiesen Men-
schen zu einem physischen Phinomen reduziert, zu

einer Art biologischem Fabelwesen, aus Schlamm
entstanden und wieder zu Schlamm werdend, einem
Wesen ohne lebendigen Geist und mit einer «Seele»,
welche als Wirkung der Korperlichkeit betrachtet
wird, — dass diese Anschauung vom Menschen kei-
nen einzigen haltbaren Grund vorbringen kann, wes-
halb die Ideale der Unantastbarkeit des Individu-
ums, der Liebe und Selbstaufopferung verwirklicht
werden sollten. Ohne einen solchen Grund aber,
ohne eine erkenntnismissige Basis fiir die Kultivie-
rung der Menschlichkeit, werden immer grossere
Teile der heranwachsenden Generationen auf die un-
mittelbaren Lebensmanifestationen in ihnen selbst
verwiesen, namlich auf ihr Triebleben, wihrenddem
die Vorstellungen, dass das Individuum durch Arbeit
an sich selbst die Moglichkeit besitzt, sich zu hohen
Stufen der Menschlichkeit zu erheben, abfallen wie
abgestorbene Hiillen.

Zuriick bleibt das Tier in Menschengestalt.

In unbeschreibliche Leiden aber werden diese jun-
gen Menschen geworfen, denn dunkel empfinden sie
ja, dass der Mensch in ihnen zugrunde geht. In einer
Verzweiflung, die sie selbst nicht zu durchschauen
vermdgen, werden sie hinabgestiirzt in den modernen
Abgrund von Narkomanie, Alkoholismus, Prostitu-
tion, Perversion, Gewalt.

Als ein stark unheilstiftender Faktor wirkt sich die
soziale Gegebenheit aus, in der wir leben, diese Welt
von Betonbldcken,Zentralschulen, Fernsehen, Su-
permérkten, Schnellimbissstdtten und Elektronik.
Die gesamte Wohlstandsgesellschaft, wie sie sich
heute darbietet, mit ihren hohen Saléren, ihren tech-
nischen Hilfsmitteln, ihrer Hygiene und Unterhal-
tungsindustrie, ist geschaffen worden von Menschen
mit einem materialistischen Menschenbild; gebaut
auf die Illusion, der Mensch habe keinen lebendigen
Geist. Nahrung haben wir zur Geniige bekommen,
Kleider, Wohnung, Arbeit, ein gutausgebautes So-
zialsystem, alles, was wir bend&tigen, um das Bediirf-
nis des Korpers zu stillen, und eine enorme Industrie,
um unsere Freizeit mit billigem Inhalt zu fiillen.

An alles hat man gedacht.

Doch dass der Mensch Geist ist, daran hat man
nicht gedacht.

Die gesamte Wohlfahrtsgesellschaft wurde aus
der Vorstellung heraus aufgebaut, dass der Mensch
ein hochstehendes Tier sei; gleichzeitig sind wir von
diesem plotzlichen Uberfluss an Dingen iiber-
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schwemmt worden. Neue Generationen kommen
aber, denen der Uberfluss nichts mehr von der Faszi-
nation des Neuen bietet, und das Bedirfnis des
menschlichen Geistes nach innerer Entwicklung, sein
Bediirfnis, aus der Individualitdt heraus zu schaffen
und zu wirken, prallt an einer Gesellschaft ab, die fiir
den Korper eingerichtet ist, wo der Staat alle Bildung
und Ausbildung in einen zentralisierten Kollektivis-
mus eingesponnen hat, wo Arbeit etwas ist, das du
gegen Bezahlung ausfiihrst, wo dir die Wahl gelassen
ist zwischen einem Leben zu den Bedingungen von
Staat und Kapital, und einem Leben in Arbeitslosig-
keit, Rausch und Ausgestossensein.

So lange die Verhdltnisse so bestehen bleiben, wird
der Protest nur noch wachsen, sowohl an Umfang
wie an Intensitdt, weil immer mehr Jugendliche die
Sinnlosigkeit in Ausbildung und Arbeitsleben ganz

einfach nicht mehr ertragen kdonnen. Doch wenn die-
sem Protest, natiirlich und positiv wie er ist, nicht
verstandnisvoll entgegengekommen wird, so dass
diese Jugendlichen zu einer ideenméssig fundierten
Erkenntnis von der Unantastbarkeit des einzelnen
Menschen gelangen, wird er sich mit der Zeit in Per-
version verkehren. Triebkréfte und Gruppeninstink-
te werden liberhand nehmen, und die Zivilisation
wird zurickfallen in die Barbarei, eine Barbarei in
des Wortes allerentsetzlichsten Bedeutung.

Anmerkungen:

' DAGBLADET,2.5.1979
*ebd.

*DAGBLADET, 18.5.1978
*DAGBLADET. 16.1.1978

Taja Gut

Bekenntnis zur Machtlosigkeit

Wir miissen also auch tiber den Staat hin-
aus! — Denn jeder Staat muss freie Menschen
als mechanisches Rdderwerk behandeln; und
das soll er nicht; also soll er aufhren.

(Holderlin | Schelling | Hegel)

In jedem Wort begegnet uns, scheinbar erkaltetes
Gestirn, ein verdichteter, winzigster Mikrokosmos,
triiber Zweckmassigkeit unterworfen, in blassem Wi-
derschein des Ursprungs, des ungenannten, glim-
mend; und dessen fortwihrend anbrechende Trans-
substantiation. Immer begibt sich das Wort dazwi-
schen, in die Verwandlung. Einmal gedussert, bleibt
es, im Gedachtnis seines Ursprungs, unterwegs, und
es gehort keinem an. Es stellt sich, deutend, vor das
Unmittelbare, uns Einsicht vermittelnd, die anders
nicht méglich ware und stets nur moglich ist, anni-
hernd, wenn wir uns, das Wort wortlich nehmend,
nicht daran halten. Das Anstossen am Begriff er-
weckt unsere Sehnsucht nach dem unaussprechlich
Grenzenlosen.

Kein Wort steht fiir sich allein. Um seiner Verein-
zelung enthoben zu werden, muss es durch seine Ver-
nichtung hindurch. Aus dem fast génzlichen
Nichtsein erst vermag die Rede in ihrem Rhythmus
ein Neues, ihr Gemdsses zu schaffen. So fangt das
Werden des uralten Wortes immer wieder neu an. Im
Reden einzig, das immer wieder anzufangen hat, als
sei es das erstemal und das auch immer das erstemal
ist, im Reden allein, im Gesprach, werden auch wir,

Taja Gut, 1949 geboren, in Uitikon aufgewachsen, lebt
als Schriftsteller in Ziirich. Veroffentlichung: EISKNOS-
PENGESTIRN, Gedichte (unter dem Namen Taja Narwa-
daim Gauke-Verlag, Hann. Miinden 1981)

wenngleich, dies unsere tiefe Ohnmacht, vorlédufig
ohne unmittelbare Einsicht. Alles Geredete ist Zu-
stand, verfiigbar, Eis. Einzig im erneuten Reden des
gleichen, das niemals dasselbe, niemals abzuschlies-
sen ist, im eigentlichsten Lesen, oder in einem ande-
ren Reden ist diese wachsende Schicht Gesproche-
nes fiir den fliichtigen Moment des unfassbaren Tuns
aufzuschmelzen. Unfasslich, vergédnglich, wie alles
lebendige Tun, muss Reden bleiben, solang einzig am
Gewordenen unser Bewusstsein zu erwachen ver-
mag.

Verlassen wir nun Sprachliches auf ein scheinbar
umfassenderes hin, scheinbar sozial oder politisch
wichtigeres Problem, so verlassen wir doch niemals
die Sprache. Eine Rede, die meint, nur ihren Gegen-
stand zu meinen, tduscht sich tber sich selbst. Kann
sie aber so ihrem Gegenstand, wie immer er heisse,
gerecht werden? Erkenntnis geschieht in der Spra-
che. In ihr erst wird wirklich, was ist. Wie diirfen wir
uns in ein um die Sprache unbekiimmertes Reden be-
geben, wenn sie Erkennende und zu Erkennendes be-
dingt? Jedes Reden, woriiber auch immer, ist zu-
gleich ein Reden seiner selbst. Ein Kldrung erstreben-
des Reden muss sich dessen eingedenk sein. In die-
sem Sinn will ich versuchen, Machtlosigkeit zur
Sprache zu bringen.

Es scheint gesetzmaéssig zur Tragik des Menschli-
chen zu gehoren, dass in Konfrontation mit Macht
stets die Machtlosen unterliegen, sei es der bekampf-
ten, sei es der erkdmpften Macht. Was erhalten
bleibt, ununterbrochen, so oder so, ist Macht. Neu-
paraphrasiert, vielleicht, von Mal zu Mal, Eindeutig-
keit intendierend. Macht.



Macht als Versuch, Zustand zu befestigen: An-
massung auf ein der Zeit entzogenes Reich. Die er-
starrte Form tduscht Unverdnderlichkeit vor, Dauer,
Begriffe, in denen die undeutliche Furcht vor dump-
fer Vergdngnis sich Ordnung erhofft, Sicherheit, ab-
solut. Verspricht nicht jede Macht durch ihren An-
spruch den Sieg iiber den steten Wechsel aller Dinge?

Unverédnderlichkeit und Leben aber sind unver-
einbare Gegensitze. Leben ist immer anfinglich,
weil es vergdnglich ist, und alles Anfangliche ist Ur-
anfang, wann immer es aufbricht. Ich werde dasein,
als der ich dasein werde. Der Gott, der Mosche er-
scheint, schaut nicht zuriick, umgrenzt seinen Na-
men nicht. Verlangt er, wie alles, nach menschlicher
Deutung, so nach einer dem Wort geméissen, die 6ff-
net, aufhebt, nicht abschliesst. So wird er zu dem, der
er sein wird, ohne jemals nur zu sein, der er ist.

Macht dagegen, gesetzlich oder nicht, ist Selbst-
zweck. Stets kann sie nur sein, was sie immer schon
ist. Nichts, das Anderes sich ersehnte, lebt in ihr. Ein-
zig Kristallisationsgesetze herrschen. Es gibt nicht
Michte, wie man uns weiszumachen bemiiht ist, es
gibt nur Macht. Jede staatliche Form ist eine Um-
schreibung davon. Macht kennt keinen Dialog. Ihr
Wesen ist Gewalt. Da die raison eines jeden Staates,
auch jedes zukiinftigen, einzig Macht ist, ist seine
Konfession einzig diejenige zur Gewalt, wenn auch,
wie alles im Machtbereich, verschleiert, undurch-
schaubar. Der konfessionell verwaltete Glaube an
eine jenseitige Wirklichkeit wird ersetzt durch denje-
nigen an diesseitige Sicherheit; sakrosankt sind nun
die willfdhrigen Orden von Armee und Polizei als
Garanten der Ordnung.

Macht und Freiheit stehen in dhnlicher Beziehung
wie Tod und Leben, Geschriebenes und Schreiben.
Sie sind nicht in eins zu setzen. Macht ldsst keine
Freiheit zu; was nicht verhindert, dass gerade am
starren Widerstand der Macht die Idee der Freiheit
immer von neuem zum Zeitwort wird.

Das einschligigste, scheinbar bewéhrteste Mittel,
Macht zu brechen, hat schon immerdarin bestanden,
aus der Freiheitsidee eine Gegenmacht zu formen,
durch Krieg, Revolution. Jede Revolution indessen,
blutig oder unblutig, war und ist bloss eine Kernspal-
tung der Macht, niemals deren Aufhebung. Das Er-
erbte, Staat, Wirtschaft, Volk, muss verwaltet wer-
den, auch nach der Revolution, das Neue geschiitzt

Foro Reto Schneider

werden gegen dussere und innere Feinde der neuen
Macht. Militdrische Gewalt bleibt, was sie ist.
Machtverzicht, so die Begriindung, bréchte unzwei-
felhaft Unterwerfung. Nahezu unsichtbar ist das
Menschliche des Menschen vor seiner Massenhaf-
tigkeit geworden. Es soll nicht behauptet werden, ein
armeefreier Staat laufe nicht Gefahr, erobert zu wer-
den; keine Armee hat dies bisher aber verhindert.

Behauptungen wie, keine Armee hat dies bisher
aber verhindert, diirfen nicht in solcher Absolutheit
stehen bleiben, nicht nur, weil es vielleicht geschicht-
liche Gegenbeispiele gibt. Sie erheben sonst einen
Machtanspruch, der ihnen nicht zusteht und dieser
Rede zuwiderlduft. Immer unterliegen die einzelnen
Redeteile der Gefahr, auszukristallisieren, und nur
die Rede als Ganzes, als Geschehen, vermag die
Worter wieder aufzuschmelzen und in ihr Fliessen
hineinzuziehen. Die Widerrede zwischen Tod und
Leben ist eine unaufhorliche. Dies darf keinen Au-
genblick vergessen werden, so liberzeugend einzelne
Sentenzen auch, die sich hier eben voliziehende mit-
eingeschlossen, wirken mdgen. Im Grunde erforderte
jeder Satz ein Fragezeichen. Die Wesenheit der Spra-
che bedingt den unaufhérlichen Widerspruch, dass
Rede nur sich entwickeln kann, indem sie Geredetes
ausscheidet.

Kein Zustand, der nicht verdndert werden muss.
Das Zentralgestirn jeder Revolution aber ist die zu-
standbewirkende Macht selbst, welche Bestand hat,
wenn die erloschenen Ideen ldngst darauf zuriick-
gestlirzt sind. Verzicht auf Revolution also, da jegli-
che Idee in der Materie, worin sie allein uns offenbar
werden kann, pervertiert, verstimmelt wird oder gar
erstickt? Die Frage ist sinnlos. Wer sich erhebt, aber
auch wer Zustinde hinnimmt, versucht eine Antwort
zu formulieren, die nach immerneuer Deutung ver-
langt. Spreche ich, spreche ich fiir mich, Bewohner
eines in mancher Hinsicht privilegierten Landes, in
dem jede Revolution gegen die liberwiegende Mehr-
heit der Bevolkerung gewaltsam erzwingt werden
miisste, spreche heraus aus einer tiefen Machtlosig-
keit, die einen irdischen Weg sucht zwischen Resig-

* nation und Traum.

Und da erinnere ich mich an die Maueraufschrift
mit ihrer emphatischen doppelten Negation: Keine
Macht fiir niemand.

Umschlossen von einem uniibersichtlichen, men-
schenvernichtenden globalen Machtsystem, weiss
ich einzig, glaub ich zu wissen, Macht muss aufgel6st
werden, aber nicht durch Macht, sondern vielleicht
durch ihr Gegenteil. Das ist Utopie, wer wiisste dies
nicht. Die Revolution, die ich erhoffe, und die erst zu
einem Namen kommen miisste, kann durch keine
Aktion herbeigezwungen werden. Sie muss sich
ereignen, unabhédngig, ungelenkt, im Wesen des Men-
schen, eine Revolution des Individuums. Aber sie
ereignet sich nie, wenn wir uns nicht darauf hin in Be-
wegung setzen. Im Bewusstsein, dass dies ganzlich
Utopie ist — denn wie sollte das, bei der unendlichen
Verschiedenheit der Individuen, die das Menschsein
auszeichnet, jemals moglich werden? — kann ich,
vorlédufig, zu nichts Eindeutigerem mich bekennen.



Denis Raffet: DER LETZTE KARREN

Schirfste Einwédnde brechen in der Rede selber
auf: Du, der du Zeit hast, Musse, so zu formulieren,
die Worte abzuwiagen in geordneten Verhdiltnissen,
mit gefiilltem Magen, trittst durch dieses Bekenntnis
in gefdhrliche Nahe zu den Statthaltern der Zustéin-
de. Was aber ist mit der gewaltigen Vielzahl jener
Menschen, die nicht warten konnen, weil warten fiir
sie gleichkommt einem qualvollen, namenlosen Zu-
grundegehen? Was hilft ihnen, die an den herrschen-
den Zustidnden bis zum Zerbrechen leiden, deine
Utopie?

Die Woérter umstellen mich. Ich will nochmais auf-
brechen. Wie kann ich fiir andere sprechen, ohne sie
zu entmiindigen? Was soll ich ihnen Wege vorzeich-
nen, wenn ich einen eigenen nur mithsam ertaste? In
diesem mitteleuropdischen Staat, in dem ich lebe
ohne zu hungern, der mein Schreiben prégt, bezwei-
fle ich die Revolution, ohne Anspruch, eine Losung
gefunden zu haben. Es gibt, scheint mir, nur indivi-
duelle Antworten, die sich aus dem Himmelsstrich,
der Erdbeschaffenheit und den Menschen, die da-
zwischen wohnen, herausformulieren miissen. Kein
Gesagtes ldsst sich diesem Text entnehmen und tiber-
tragen auf Zustdnde irgendwo. Eine umfassende
Verstindigung, soll sie sich ereignen, muss iiber das
Sagen versucht werden.

Das Bekenntnis zur Machtlosigkeit (sofern das ei-
gens betont werden muss) ist keines zur Untétigkeit,
zum Schweigen vor Unrecht, zur demiitigen Hinnah-
me. Machtlosigkeit ist subversiv. Sie ist nicht mit
Ohnmacht gleichzusetzen, aus der sie oft zu sich zu
finden vermag. Machtlosigkeit ist ein negativ formu-
liertes Ja zum Lebendigen. Solange Macht positive
Bezeichnungen erheischt, muss, im Hinblick auf die
geltende Norm, das Positive negierend in Erschei-
nung treten. Im Staat, der aufhdren soll, sind Subver-
sive notiger als unbescholtene Steuerzahler. Unbe-
scholtenheit, immer relativ zu den herrschenden Ge-
setzen, kann zumeist nur Attribut von Konformisten
sein. Jeder, der sich der Macht versagt, schwicht sie.
Natiirlich geniigt das nicht. Nichts geniigt je. Nir-
gends aber gibt es Raum fiir sie auf der Erde. Sie ist
gezwungen, in Menschengestalt zu erscheinen. Wer
sich bewusst der Macht versagt, entzieht ihr Raum,

stellt sic in Frage. Das ist, in hiesigen Verhéltnissen,
viel. Der Machtlose als lebender, dusserst gefdhrde-
ter Beweis der tiefen Ohnmacht aller Macht. Stets,
auch wo sie sich den menschlichen Geist versklavt,
ist sic gebunden an die bedingte und vergangliche
Materie. Dieses Wissen ist machtimmanent, daher
die nimmerendende Furcht der Méchtigen. Kein In-
dividuum, das sich der Macht begibt, verhindert sie,
nachhaltig subversiv wirkt es auf jeden Fall.

Die Sitze gebdrden sich apodiktischer. Ihre Anfal-
ligkeit fiir Macht wéchst mit ihrer Selbstsicherheit.
Das Unvereinbare, dass Lebendiges sich nur im spie-
lerischen Fliessen erhilt, anfanglich; dass die not-
wendige Form, die es vor dem Zerfliessen bewahrt,
immer auch Erstarrung herbeifiihrt. Stets ist es der
einzelne, phantasiebegabte Mensch, der, machtlos,
allein, es unternimmt, zwischen Chaos und Form den
Weg ins Freie zu suchen. Und meist zerbricht er an
der Macht. Im Augenblick, wo es anderen gelingt, in
seinem Namen die Macht zu ergreifen, haben sie
langst verloren, wofiir sie zu kdmpfen schienen. De-
sertion tut von neuem not.

Machtverzicht also als Bedingung fiir Freiheit?
Dem widerspricht jeder Revolutiondr. Sofern es
nicht nackte Machtgeliiste sind, die ihn treiben, geht
er davon aus, Menschlichkeit, Freiheit, wie er sie sich
ersehnt, seien erreichbar durch Macht, und zwar fiir
alle. Menschlichkeit als staatliche, durch Sicher-
heitskréfte garantierte Einrichtung? Aber der Weg
durch die Institutionen ist in jedem Staat zu lang und
zu einsam, als dass nicht jeder, der ihn unter die Fiis-
se nimmt, unterwegs korrumpiert wiirde.

Machtlosigkeit erstrebt grundsétzlich andere Wer-
te als Macht. Es sind immer geistige Werte, unsterb-
lich trotz ununterbrochener Machtherrschaft, die
sich nicht aus dem Fragmentarischen heraushalten
oder von der Korperlichkeit sondern. Sie erkennen
keine Zustidnde als Realitdt an, und deshalb ist diese
Sprache, die sie benennt, unangemessen. Giite, Lie-
be, Menschlichkeit, Schonheit, Anteilnahme, Phan-
tasie, Freude, aber auch Fragen, Zweifeln, Trauern,
Suchen, Nachdenken, Erinnern, Denken tiberhaupt:
in diesen Tétigkeiten zeichnet sich die eigentliche Re-



volution ab. Diese Werte still fiir sich pflegen und
sich im iibrigen der konventionellen Realitét fiigen:
verhalten sich Michtige, Machtdiener anders? Wie
die Macht suchen auch die Werte der Machtlosigkeit
die Verkdrperung im Menschen. Es ist keine innerli-
che Angelegenheit. So ist es miissig, von links und
rechts zu reden. Die Begriffe sind an der Mensch-

lichkeit und ihrer Machtlosigkeit zu messen, die kei-

ne Ausnahmen kennt. Linke oder rechte Regierun-
gen gibt es nicht, bloss mehr oder weniger gewalttiti-
ge.

Die Wiirde des einzelnen Menschen liegt in seiner

Machtlosigkeit. Dieser Satz, etwa zu einem Zitat 1so-.

liert, driickt nur in dem Mass durch Macht Machtlo-
sigkeit aus, als die Machtlosigkeit der Rede als Gan-
zes, zu der er unabdingbar gehort, nicht in Betracht
gezogen wird. Also keine Politik, keine «Kunst der
Staatsverwaltung», da jeglicher Staat — Metapher
fiir vieles — aufhéren soll. Verzicht auf alle Insignien,
niemals indessen Verzicht auf die Sprache. Aller-
dings keine Machtsprache, keine Macht durch Spra-
che. Aufwertung mehr und mehr des Einmaligen,
Unersetzlichen, des Nichtteilbaren gegeniiber aller
Verallgemeinerung nach Geschlechtern, Rassen, Re-
ligionen, Klassen, Staaten. Jeder einzelne Mensch
eine noch unentfaltete Welt ohne Macht, sterblich,
unendlich.

Jede literarische Rede, die nicht nur ihren Gegen-
stand, sondern in gleichem Masse sich selbst ernst
nimmt, ist staatsgefdhrdend, da sie, sich der Macht
versagend, Fragende bleibt. Um mit ihr ins Gesprich
zu kommen, ist notwendig ein neues Lesen, das sich
der Sprache nicht bedient, das die Worter wahr und
wortlich nimmt, zweckfrei. Die offene Rede schafft
offene Wirklichkeit, sucht die Offnung des Lesers.
Eindeutig sich gebardende Sprache, Sprache, der es
nur ums Gesprochene gehen mdchte, tragt bei zur
Vergréberung der sinnlichen Wahrnehmung, zur
Klischierung des Denkens, zur Verflachung der
Gefiihle. Jede Macht, die sich aus literarischen Tex-
ten ableiten liesse, ist sie nicht usurpiert? jede eindeu-
tige Erkldrung, erschOpfende Interpretation Teil-
wabhrheit, also Liige, Vereisung des lebendigen Flies-
sens, da sie ihre eigenen Bedingungen nicht hinter-
fragt? Kunst, das Durchscheinen des Wirklichen, als
Ausdruck, vielleicht, der Machtlosigkeit, in deren
Zeichen das noch Namenlose aufscheint? Fortwih-
rendes Aufbrechen, darin Tradition und Lebendiges
zur Aufhebung kommen, wo keines verleugnet,
nichts sanktioniert wird? Entwirft sich nicht in jeder
kinstlichen Schdpfung, die ihres Wesens eingedenk
bleibt, was kaum sich mehr findet in der natiirlichen:
die Moglichkeit der Begegnung im Unbegrenzten?

q
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Holderlin / Schelling / Hegel

Programm eines vollstandigen
Systems aller Ideen

Als ein wesentliches Ereignis in der
Geistesgeschichte darf die Freundschaft zwi-
schen Holderlin, Hegel und Schelling gelten, die
vor allem in die Zeit ihres gemeinsamen Stu-
diums am tiibinger Stift falit (1788, bzw. 1790 —
1793). Im Dreiklang dieser Persénlichkeiten ent-
wickelten sich die Keime ihrer spater differen-
zierten Erkenntniswege.

Das hier abgedruckte Fragment, gemeinhin
«Altestes Systemprogramm des deutschen ldea-
lismus» genannt, kann als Zeugnis ihrer freund-
schaftlichen Zusammenarbeit in jener Zeit be-
trachtet werden. Zwar ist es von Hegels Hand
iiberliefert, die Autorenschaft wird aber abwech-
selnd ihm, Schelling, Holderlin oder allen dreien
zugeschrieben. Entstanden ist der Text vermut-
lich zwischen 1795 und 1796.

eine Ethik. Da die ganze Metaphysik kiinftig in die
Moral fillt (wovon Kant mit seinen beiden prakti-
schen Postulaten nur ein Beispiel gegeben, nichts
erschopft hat), so wird diese Ethik nichts andres als
ein vollstdndiges System aller Ideen oder, was dassel-
be ist, aller praktischen Postulate sein. Die erste Idee
ist natiirlich die Vorstellung von mir selbst als einem
absolut freien Wesen. Mit dem freien, selbstbewuss-
ten Wesen tritt zugleich eine ganze Welt — aus dem
Nichts hervor — die einzig wahre und gedenkbare
Schopfung aus Nichts. — Hier werde ich auf die Fel-
der der Physik herabsteigen; die Frage ist diese: Wie
muss eine Welt fiir ein moralisches Wesen beschaf-
fen sein? Ich mochte unsrer langsamen, an Experi-
menten mithsam schreitenden Physik einmal wieder
Fliigel geben.

So — wenn die Philosophie die Ideen, die Erfah-
rung die Data angibt, kénnen wir endlich die Physik
im Grossen bekommen, die ich von spitern Zeital-
tern erwarte. Es scheint nicht, dass die jetzige Physik
einen schopferischen Geist, wie der unsrige ist oder
sein soll, befriedigen kénne.

Von der Natur komme ich aufs Menschenwerk.
Die Idee der Menschheit voran — will ich zeigen, dass
es keine Idee vom Staat gibt, weil der Staat etwas
Mechanisches ist, sowenig als es eine Idee von einer
Maschine gibt. Nur was Gegenstand der Freiheit ist,
heisst Idee. Wir missen also auch liber den Staat hi-
naus! — Denn jeder Staat muss freie Menschen als
mechanisches Raderwerk behandeln; und das soll er
nicht; also soll er aufhéren. Ihr seht von selbst, dass
hier alle die Ideen vom ewigen Frieden usw. nur un-
tergeordnete Ideen einer hohern Idee sind. Zugleich

Friedrich Holderlin
(20.3.1770-7.6.1843)
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will ichhier die Prinzipien fiir eine Geschichte der
Menschheit niederlegen und das ganze elende Men-
schenwerk von Staat, Verfassung, Regierung, Ge-
setzgebung — bis auf die Haut entbldssen. Endlich
kommen die Ideen von einer moralischen Welt, Gott-
heit, Unsterblichkeit - Umsturz alles Afterglaubens,
Verfolgung des Priestertums, das neuerdings Ver-
nunft heuchelt, durch die Vernunft selbst. — Absolu-
te Freiheit aller Geister, diedie intellektuelle Welt in
sich tragen und weder Gott noch Unsterblichkeit
ausser sich suchen diirfen.

Zuletzt die Idee, die alle vereinigt, die Idee der
Schénheit, das Wort in héherem, platonischem Sin-
ne genommen. Ich bin nun tiberzeugt, dass der hoch-
ste Akt der Vernunft, der, indem sie alle Ideen um-
fasst, ein dsthetischer Akt ist, und dass Wahrheit und
Giitenurinder Schonheitverschwistertsind. Der Phi-
losoph muss ebensoviel dsthetische Kraft besitzen
als der Dichter.Die Menschenohneésthetischen Sinn
sind unsre Buchstabenphilosophen. Die Philosophie
des Geistes ist eine dsthetische Philosophie. Man
kann in nichts geistreich sein, selbst iiber Geschichte
kann man nicht geistreich raisonnieren — ohne as-
thetischen Sinn. Hier soll offenbar werden, woran es
eigentlich den Menschen fehlt, die keine Ideen verste-
hen — und treuherzig genug gestehen, dass ihnen al-
les dunkel ist, sobald €s tber Tabellen und Register
hinausgeht.

Die Poesie bekommt dadurch eine hohere Wiirde,
sie wird am Ende wieder, was sie am Anfang war —
Lehrerin der Menschheit; denn es gibt keine Philoso-
phie, keine Geschichte mehr, die Dichtkunst allein

wird alle librigen Wissenschaften und Kiinste {iberle-
ben.

Zu gleicher Zeit horen wir so oft, der grosse Hau-
fen miisse eine sinnliche Religion haben. Nicht nur
der grosse Haufen, auch der Philosoph bedarf ihrer.
Monotheismus der Vernunft und des Herzens, Poly-
theismus der Einbildungskraft und der Kunst, dies
ist’s, was wir bedurfen!

Zuerst werde ich hier von einer Idee sprechen, die,
soviel ich weiss, noch in keines Menschen Sinn ge-
kommen ist — wir miissen eine neue Mythologie ha-
ben, diese Mythologie aber muss im Dienste der Ide-
en stehen, sie muss eine Mythologie der Vernunft
werden.

Ehe wir die Ideen dsthetisch, d.h. mythologisch
machen, haben sie fiir das Volk kein Interesse, und
umgekehrt: ehe die Mythologie verniinftig ist, muss
sich der Philosoph ihrer schimen. So miissen endlich
Aufgeklarte und Unaufgeklirte sich die Hand rei-
chen, die Mythologie muss philosophisch werden,
um das Volk verniinftig, und die Philosophie muss
mythologisch werden, um die Philosophen sinnlich
zu machen. Dann herrscht ewige Einheit unter uns.
Nimmer der verachtende Blick, nimmer das blinde
Zittern des Volks vor seinen Weisen und Priestern.
Dann erst erwartet uns gleiche Ausbildung aller
Krifte, des einzelnen sowohl als aller Individuen.
Keine Kraft wird mehr unterdriickt werden, dann
herrscht allgemeine Freiheit und Gleichheit der Gei-
ster! — Ein hoherer Geist, vom Himmel gesandt,
muss diese neue Religion unter uns stiften, sie wird
das letzte, grosste Werk der Menschbheit sein.

Schattenbilder

Anton Kimpfler

Das Geschaft mit der Milliarden- Angst

Vom Ende aller Harmlosigkeit

Publikation dieses Beitrags (S. 10-12) in digitalisierter Form
vom Autor nicht genehmigt
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Taja Gut

Das Europa von
Reagan & Co.

Anstidndig und besonnen, wie es
sich fir verniinftige Menschen
gehort, wird heute in den Medien
iber die Vernichtung Europas
durch einen kleineren Atomkrieg
«diskutiert». Nennt einer Reagan
ein Arschloch, so ist das ein be-
dauerlicher Ausrutscher, jeden-
falls gehort sich dieser Ton nicht,
und der Betreffende wird umge-
hend entlassen.

In den Zeitungen ist zu lesen von
«Atomwaffen mittlerer Reichweite
(1000 bis 5000 km), die man spi-
ter die ’eurostrategischen” Waffen
taufte.» (Tages-Anzeiger, 22. 7. 81)
Oder:

«Bis 1974 war die Nuklearstrate-
gie der USA durch die sogenannte
gegenseitig  sichergestellte Ver-
nichtung (MAD) aus dem Jahre
1965 bestimmt.» (TA, 1. 9. 81)
Oder:



«Zur Vorbereitung einer schnellen Um-
stellung von der Friedens- zur Kriegspro-
duktion will die Regierung Reagan mogli-
cherweise etwa 500 Millionen Dollar pro
Jahr an die Riistungsindustrie zahlen.»
(Siiddeutsche Zeitung, 6. 8. 81)Oder:
«Informations-Broschiiren iiber Gebur-
tenkontrolle werden South Dakotas Gym-
nasiasten neuerdings vorenthalten, Aldous
Huxleys Roman *Brave New World’ wird
im Englischunterricht nicht mehr gelesen,
und der Ausdruck ’Evolution’ wurde aus
der Biologiestunde verbannt. [..] All dies
sind Symptome eines Kulturkrieges, der
sich besonders seit Ronald Reagans Wahl
zum US-Prisidenten immer deutlicher ab-
zeichnet [..] Biirgerinitiativen, die in den
USA gegenwirtig nur so aus dem Boden
spriessen und allesamt einen gemeinsamen
Feind bekdmpfen wollen, den sogenannten
*weltlichen Humanismus’ [..] mochten [
zu den Lehrpldnen der Nachkriegszeit
zuriickkehren und ihre Kinder geméss den
christlichen Prinzipien und Werten ausge-
bildet wissen, die Amerika (ihrer Ansicht
nach) gross gemacht haben. Entspre-
chend soll die glorreiche Geschichte der
Vereinigten Staaten in den Schulen wieder
vermehrt zu Ehren kommen, in der Wirt-
schaftskunde fiir die Uberlegenheit des
Kapitalismus geworben werden...» (CO-
OP-Zeitung, 16. 7. 81) «Der amerikanische
Bundesstaat Arkansas hat mit der juristi-
schen Verteidigung eines Gesetzes zur
Schopfungslehre  begonnen.  General-
staatsanwalt Steve Clark [.] vertritt in
dem Verfahren den Staat, der gerne gesetz-
lich festlegen mochte, dass in den Schulen
die Entstehung der Erde als ein iiberna-
tirlicher Akt vor etwa 7000 bis 10 000
Jahren dargestellt wird.» (TA, 16. 12. 81)
Oder:

«In den USA sind Riistungsgeschifte
durchaus lohnende Geschafte fiir eine poli-
tisch einflussreiche Gruppe, den milita-
risch-industriellen Komplex. [..] Eine ein-
flussreiche Riistungslobby manipuliert im-
mer wieder den Kongress und das Weisse
Haus...» (Michael Harbottle, Brigadegeneral
a.D., GB) «Die Nato spielt eine tragische
Rolle bei der Unterwerfung Westeuropas
unter das Diktat der Riistungsproduzen-
ten und der US-amerikanischen Interes-
sensgruppen. [..] Da das amerikanische
Volk und seine Fiihrungskreise den Krieg
auf eigenem Territorium niemals kennen-
gelernt haben, tiberlassen sie sich heute an-
scheinend einem Machttaumel und einer
Selbstgefilligkeit, wie sie frither nur den
einféltigsten Europdern vorbehalten wa-
ren.» (Antoine Sanguinetti, Stellvertretender
Generalstabschef der franzdsischen Marine -
beide in Briickenbauer, 17. 7. 81)Oder:

«Die Militdrausgaben in aller Welt erreich-
ten 1980 den Rekordbetrag von einer Bil-
lion [eine Million Millionen] Franken»
(TA,5.6.81)Oder:

«Wenn es geldnge, die Moskauer Biirokra-
tie zu eliminieren, zu beschédigen oder zu
isolieren, dann konnte die UdSSR sich in
eine Anarchie auflosen.» (Experten des von
Herman Kahn geleiteten Hudson Institute, das
konzept, Miérz 81)Oder:

«Wenn ich gefragt werde, ob es nicht im-
moralisch ist, Menschen zu t6ten und Be-

sitz zu schonen, sage ich immer: Die Men-
schen sind feindliche Militdrs, und biirger-
liches Eigentum zu schonen ist sehr rich-
tig. Mdochten Sie ein Cola?» (Der Erfinder
der Neutronenbombe, Samuel Cohen, in einem
Tv-Interview, tell, 28. 8. 81)Oder:

«Die Entscheidung iiber Atomwaffen-Ein-
satz trifft der US-Prdsident. Aber schon
drei Prasidenten haben die Volimachten
an Generile delegiert. [_] Die Einsatz-Be-
fugnisse des amerikanischen Prisidenten
erstrecken sich auch auf einen Teil der bri-
tischen Atom-Streitmacht. [_] Um jeder-
zeit eine Nachrichtenverbindung herstel-
len zu konnen, folgt dem US-Préisidenten
auf Schritt und Tritt ’"der Mann mit dem
schwarzen Koffer’. [.] Im Koffer befinden
sich Plastikkarten in der Grosse von Kre-
ditkarten, auf denen die streng geheimen
Atom-Codes aufgedruckt sind. Ausser-
dem enthalt er ein drahtloses Telefon, tiber
das der Priasident seine Instruktionen an
die militdrische Einsatzzentrale geben
kann.» (Stern, 29. 10. 81)Oder:

In Ronald Reagans 'Bibel’ (George Gil-
der: Reichtum und Armut) heisse es: «Die
menschliche Natur sei *hoffnungslos zufil-
lig, problematisch, voll von unerkldrlicher
Komplexitét, Ignoranz und Gefahr’. Des-
halb, so kommt Gilders *Theologie’ zum
Schluss, bendtige auch die ’freie Markt-
wirtschaft’ Planung, aber ‘private Pla-
nung’ , und zwar von oben nach unten.
George Gilder schreibt dazu: "Materieller
Fortschritt ist unweigerlich elitdr. Er
macht die Reichen reicher und vergrossert
ihre Anzahl, setzt die wenigen ausseror-
dentlichen Manner, die imstande sind,
Reichtum zu produzieren, liber die demo-
kratischen Massen, die den Reichtum kon-
sumieren.” Die ’demokratischen Massen’
seien nicht imstande, kreativ oder frucht-
bar zu sein, ’sie konnen nur reagieren und
gutheissen.’» (TA, 12.8.81)

Im Tages-Anzeiger vom 19. 10. 81 sind
zwei Meldungen aneinandergefiigt, die in
solcher Zusammenstellung einer gewissen
Symbolkraft nicht entbehren: «Nach Be-
richten [..] der "Welt am Sonntag’ [..] war
Schmidt am vergangenen Sonntag in sei-
nem Hamburger Reihenhaus plotzlich zu-
sammengesackt. Thm sei schwindlig und
schwarz vor den Augen geworden. Sekun-
den spiter war die Bewusstlosigkeit vor-

/40\7’7(“/@’7 |

‘Rheinischer Merkur

iiber. Laut den Berichten traten die le-
bensgeféhrlichen  Herzrhythmusstérun-
gen bis zum Dienstag noch mehrmals
auf.» Der folgende Titel lautet: «Reagan
hilt auf Europa begrenzten Krieg fiir mog-
lich.» —

lautet:

Diese willkiirliche Zitatencollage aus
Nachrichten, denen wir andauernd ausge-
liefert sind, ldsst durchscheinen, worum es
in ihnen geht: um die Erzeugung von
Angst.

Wie eine Droge wird uns tédglich Stoff zu-
gefiihrt, der uns im Innersten abzuldhmen
beginnt. Die dusseren Umstédnde, vor de-
nen wir Angst zu haben meinen, sind im
Grunde Spiegelungen einer unfassbaren
Angst, die sich aus den raffinierten Einfli-
sterungen néhrt.

Keineswegs soll die totalitire Sowjet-
macht verharmlost werden; alle Nach-
kriegsgenerationen sind indes in der diffu-
sen Angst vor dem bolschewistischen
Schreckgespenst grossgeworden, einer
Angst, die blind gemacht hat und systema-
tisch geschiirt worden ist, um die europdi-
schen Staaten durch «Sachzwinge» in den
Willen der USA einzuspannen.

Wer nur im vergangenen Jahr verfolgt hat,
wie fast durchwegs von der USA aus die
Welt oft tdglich mit Meldungen in Atem
gehalten worden ist, die von einem drohen-
den Einfall der Russen in Polen wussten,
mag die Einschreckungstaktik zu ahnen
beginnen.

In Reagan tritt diese amerikanische «Poli-
tik» nur in extremster Gestalt zu Tage und
so erstmals in grosserem Umfang ins eu-
ropdische Bewusstsein, formuliert aber
und vorangetriecben ist sie schon seit
mehr als hundert Jahren worden. Man
schaue bloss einmal in die Biicher Brooks"
Adams z.B., einem Freund Theodor Roo-
sevelts, (amerikanischer Prisident von
1901 - 1909, liess zum Zweck des Kanal-
baus den Staat ’Panama’ durch die Insze-
nierung einer Revolution «entstehen»),
Admiral Mahans (Forderer einer energi-
schen Aufriistung zur See), Henry Cabot
Lodges (Vertreter eines rigorosen Imperia-
lismus) u.a.

Adams schreibt in *The New Empire’
(1892!) (deutsche Ubersetzung: 'Das Herz
der Welt’): «Die Welt scheint sich dar-
iber einig zu sein, dass die Vereinigten
Staaten wahrscheinlich die 6konomische
Vormacht erringen werden, wenn sie sie
nicht schon errungen haben. [..] Und in-
dem die Union zu einem Weltmarkte wird,
breitet sie sich ldngs der Handelsstrassen
aus, die von den fremden Lindern zu ih-
rem Herzen fiihren [..] Westindien treibt
auf uns zu, die Republik Mexiko fiihrt
kaum noch eine unabhingige Existenz,
und die Stadt Mexiko ist heute eine ameri-
kanische Stadt. Mit der Vollendung des
Panamakanals wird ganz Zentralamerika
ein Teil unseres Systems werden. Wir ha-
ben uns nach Asien ausgebreitet, [..] Wir
dringen in Europa ein, und Grossbritan-
nien nimmt allméhlich den Rang eines
abhdngigen Gebietes an [..] Wenn man
annimmt, dass die Bewegung der nichsten
fiinfzig Jahre der der verflossenen nur
gleich sein [..] wird, werden die Vereinig-
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ten Staaten méchtiger sein als jedes einzel-
ne Reich, wenn nicht méchtiger als alle
Reiche zusammengenommen. Die ganze
Welt wird ihnen Tribut zahlen. Vom Osten
wie vom Westen wird ihnen der Handel zu-
fliessen, und die Ordnung, die seit der Zei-
ten Ddmmerung bestand, wird umgekehrt
werden.»

Der so schreibt, ist beileibe kein Phantast,
sondern in den Kreisen heimisch, die
massgebend eine solche Politik forderten.
Gewisse Absichten zeigen sich also lange
vor ihrer Ausfithrung. (Der Freistaat Pa-
nama z.B. wurde erst 1903 «geschaffen»,
der Kanal 1914 eroffnet.)

Der hier zum Ausdruck kommende ideo-
logisch-wirtschaftlich verfilzte Machtwil-
le, der sich in seiner Konsequenz in der ge-
samten Geschichte unseres Jahrhunderts
verfolgen ldsst, bereitet heute in weiten
Kreisen Europas Angst. Noch einmal sei
betont, dass die Gefahr, die von der
UdSSR ausgeht, keinen Augenblick gerin-
ger eingeschétzt werden darf, doch gilt es
zwischen den Absichten zu differenzieren,
um die Sachlage zu erkennen. Dass die
Angst heute vor allem der USA gegen-
iiber empfunden wird, ist eine Tatsache,
die mit der beliebten Formel: «Von Mos-
kau gesteuert» keineswegs erkldrt ist.

Auf die kulturelle Vernichtung der ver-
schiedenen Volker soll — so wird uns un-
verhohlen gedroht — die géinzliche Auslo-
schung Europas folgen, «als ob es irgend-
welcher Karton mit Zinnpuppen wire, die
kein besseres Los verdienen, als in der
Glut nuklearer Explosionen verschmolzen
zu werden» (Breschnew bei seinem kiirzli-
chen Besuch in der BRD).

Wie weit Reagan selbst treibende Kraft in
diesem Vernichtungswillen, wie weit er
«bloss» Getriebener ist, ldsst sich schwer

abschatzen. Gerade seine zunehmend sich
offenbarende Unféhigkeit fiir sein Amt
ldsst ihn zu einer &dusserst gefdhrlichen
Marionette jener werden, die wissen, was
sie wollen. Es ist wohl kein Zufall, dass
sein Entscheid zum Bau der Neutronen-
bombe am Jahrestag der atomaren Ver-
nichtung Hiroshimas gefdlit wurde, am
«Tag der Verkldrung Christi».

Was Reagan (und nicht nur er) sagt, ist
durchaus ernst zu nehmen. Er hat es bis
jetzt verstanden, Wort zu halten — mit
welch fragwiirdigen Methoden, zeigt der
nebenstehende Zeitungsartikel. (Die darin
dargestellte parlamentarische Verfah-
rensweise ist allerdings weder bloss eine
Reagansche noch amerikanische — ameri-
kanisch daran ist die Offenheit, mit wel-
cher sie praktiziert wird.)

Die erste, verstindliche Reaktion auf all
dies ist Angst. Zu Hunderttausenden hat
sie die Européer in den letzten Monaten
auf die Strasse getrieben. Gerade die
Angst ist jedoch das Gefédhrlichste an der
Sache, gefdhrlicher als alles, worauf sie
sich bezieht. Die Grossméchte rechnen da-
mit.  Friedensdemonstrationen  halten
kaum lange an. Keinesfalls aber darf auf
sie Lethargie folgen. Wachsein, die Pro-
zesse zu erkennen und zu durchschauen
versuchen, die man uns sozusagen als Na-
turvorgénge hinzustellen bemiiht ist, gehd-
ren zu den Voraussetzungen einer Ande-
rung. Von den wirklichen Naturvorgin-
gen abgesehen, entsteht und vergeht auf
dieser Erde ja nichts, ausser durch den
Menschen. Was uns umgibt, haben Men-
schen verursacht, alles Kommende
kommt durch Menschen. Auf der Ver-
schleierung dieser fast banalen Tatsache
beruht zumeist die Macht der Méchtigen.
Wer die heutige, dusserst gefahrliche Si-

tuation verstehen will, muss in die von
Menschen gemachte Geschichte der ver-
gangenen hundert Jahre neues Licht hin-
einbringen.

R. B. Am Dienstag um 10 Uhr mor-
' gens telefonierte Prasident Reagan
dem Abgeordneten Bob Traxler, -
einem Demokraten aus dem Staate .
Michigan, und bat ihn, fiir sein Steu- '
erprogramm zu stimmen. Nein, sag-
te Traxler, er konne die Vorlage des
Prasidenten leider nicht unterstiit-
zen. Um 10.30 Uhr versuchte es das
Weisse Haus noch einmal, erneut
ohne Erfolg. Zwanzig Minuten spi-
ter begann das Telefon in Traxlers
Biiro wiederum zu klingeln, diesmal
waren es Anrufe aus Traxlers Wahl-
distrikt Detroit: ein Top-Manager
von General Motors, ein anderer ho-
her Direktor von Dow Chemical, ein
Vizeprdsident von Ford und
schliesslich noch ein Lobbyist von
Chrysler. Traxler jedoch blieb bei
seinem Nein. 48 andere Demokraten
_hielten diesem Druck nicht mehr
stand und «fielen um», Das gehorte
- zur Taktik, mit der das Weisse Haus
- im Reprédsentantenhaus trotz demo-
kratischer Mehrheit einen Sieg er-
rungen hat. Zu Reagans Taktik ge-
horte weiter eine Einladung an 15
unentschiedene Demokraten zu
einem Picknick auf Camp David am
Weekend, Telefongespriche des
Prasidenten mit weiteren 18 Demo-
kraten, eine Fernsehansprache an
.die Nation am Montagabend, die
Mobilisierung von Grossunterneh-
men wie Exxon, des Zigarettenfabri-
. kanten Philip Morris und des Flug-
'zeug- und  Riistungskonzerns
| McDonnell Douglas, die ihren Ange-
stellten die Telefone zur Verfiigung
stellten und sie aufforderten, ihren

Abgeordneten anzurufen.cm 343 &)

Franz Kafka

NACHTS

Versunken in die Nacht. So wie man manchmal den Kopf senkt, um
nachzudenken, so ganz versunken sein in die Nacht. Ringsum schla-
fen die Menschen. Eine kleine Schauspielerei, eine unschuldige
Selbsttauschung, dass sie in Hausern schlafen, in festen Betten, un-
ter festem Dach, ausgestreckt oder geduckt auf Matratzen, in Ti-
chern, unter Decken, in Wirklichkeit haben sie sich zusammengefun-
den wie damals einmal und wie spater in wiister Gegend, ein Lager
im Freien, eine unubersehbare Zahl Menschen, ein Heer, ein Volk,
unter kaltem Himmel auf kaiter Erde, hingeworfen wo man friher
stand, die Stirn auf dem Arm gedrickt, das Gesicht gegen den Bo-

den hin, ruhig atmend. Und du wachst, bist einer der

dchter, findest

den nachsten durch Schwenken des brennenden Holzes aus dem
Reisighaufen neben dir. Warum wachst du? Einer muss wachen,
heisst es. Einer muss da sein.

14



Kaj Skagen

Die permanente Evolution

Aber es gibt heute in der Welt zwei Dinge,
und derjenige, der ehrlich und aufrichtig die
Welt ansieht, der sich keinen Illusionen hin-
gibt, der sieht es, dass es diese zwei Dinge gibt:
entweder Bolschewismus iiber die ganze Welt
oder Dreigliederung!’

(Rudolf Steiner, 1920)

Jeder Mensch, der mit offenen Augen und offenem
Herzen mitlebt in dem, was heute in unserer Welt ge-
schieht, muss in sich selbst einen tiefen Schmerz erle-
ben, eine tiefe Ohnmacht.

Alle, die zu einer beginnenden Erkenntnis ihres ei-
genen Menschenwesens erwachen — und das sind
heute nicht wenige — erleben gleichzeitig einen be-
deutungsvollen Konflikt in seiner ganzen Heftigkeit:
Allem, was wir, aus diesem Menschenwesen, aus uns
selbst heraus, anstreben im Leben, wirkt mit nahezu
iberwiltigender Kraft der gesamte bestehende, eta-
blierte Gesellschaftsapparat entgegen, der uns um-
gibt. Ganz unmittelbar erleben wir diesen Gesell-
schaftsapparat als feindlich eingestelit gegeniiber
dem Guten, Wahren und Schonen in der Welt und in
uns selbst. Grosse Gefahren birgt diese Erfahrung,
denn ihr entspringt das Ohnmachtsgefiihl gegeniiber
diesem zerstOrerischen Apparat. Die Erfahrung der
Gesellschaft als menschenfeindliche — eine auf weite
Strecken vollig wahre Erfahrung — dient vielen als”
moralische Berechtigung fiir jegliche gesellschafts-
feindliche Handlung, auch wenn diese lebende Men-
schen trifft, insofern sie in ihrer Eigenschaft als Rich-
ter, Polizeifunktiondre, Politiker, usw. mit dem beste-
henden Apparat identifiziert werden konnen. Die
Verbitterung liber das Zerstorerische in den beste-
henden Verhéltnissen, zusammen mit dem Gefiihl
der Ohnmacht dem Apparat gegeniiber, fiihrt auf der
einen Seite zum Terrorismus, auf der andern zur
Ablehnung jeglichen sozialen Lebens durch Drogen-
missbrauch und weltferne Religiositat.

So wird ein grosser Teil der Jugend in der westli-
chen Welt — und es ist gerade der wachere Teil unter
ihr — durch eine gewisse Starrheit in der bestehenden
Gesellschaft abgewiesen. Alle Menschen suchen ja
urspriinglich das soziale, gesellschaftsméssige Le-
ben. Doch werden heute die allermeisten, die neue,
zukunftsweisende Impulse in sich tragen, ausgestos-
sen aus einer Gesellschaftsordnung, die sich nur den-
jenigen offnet, welche sich an das Bestehende anpas-
sen lassen. Unsere gesellschaftlichen Einrichtungen
haben in sich nach und nach einen Mechanismus ent-
wickelt, der praktisch automatisch alles Neue aus-
scheidet, das von selbstidndig denkenden Individuen
kommen kann. Zugleich sind sie so verwuchert, so
liberméchtig und uniibersichtlich geworden, dass sie

im grossen und ganzen nur jenen Menschen Raum
gewdhren, welche mehr oder weniger unkritisch dem
bestehenden Apparat dienen, ausgetretenen Pfaden
folgen und auf ihre Selbstdndigkeit verzichten. Re-
gierungsbiirokratie, Parteiapparate, Wirtschafts-
biirokratie, Parteipresse und Staatsschulsystem sind
bloss ein paar von vielen Beispielen dieser Starrheit,
dieser vorgeriickten Verkalkung, welche heute unser
gesamtes Gesellschaftsleben prigt.

Solche Zustdnde haben ernstere Folgen, als wir
gerne annehmen mochten. Das gesellschaftliche Le-
ben wird ndmlich von Menschen und nicht von Par-
teiprogrammen gestaltet. Verweigert man aber der
menschlichen Selbstdndigkeit und Fantasie den
Raum in den gesellschaftlichen Einrichtungen, wéh-
rend man die Wachsten und Neues Denkenden der
neuen Generation in die Asozialitdt abdrangt, da
werden eben gerade auch jene Elemente ausgestos-
sen, die allein imstande wéren, den gesamten sozialen
Organismus zu erneuern und gesund zu erhalten. Die
Folge davon ist ein allgemeiner kultureller Zerfall,
eine Degeneration des gesamten Gesellschaftsle-
bens.

Uberall sehen wir heute diese Degeneration, die-
sen sozialen Krankheitsprozess sich ausbreiten. Be-
volkerungsexplosion, verslummende Millionenstédd-
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te, die grenzenlose Not der armen Welt wurden ja ge-
rade durch eine solche Wissenschaft und Technik er-
zeugt, deren Entstehen aus sozialen Apparaturen
sich herleitet, welche menschliche Selbstandigkeit
und Ganzheitsauffassung strukturell ausscheiden.
All die Atomkraftwerke und atomaren Waffen wé-
ren ohne diese machtigen, uniibersichtlichen Appa-
rate nicht moglich. Abgesehen aber von diesen gros-
sen, lberwiltigenden Katastrophen — Armut und
Atomwaften — leiden wir im Westen unter der tiefen
Sinnlosigkeit eines Lebens, dessen einziger Zweck
darin besteht, dreimal téglich unseren Magen auf-
zufiillen. Wir leiden unter der gewaltsamen Zersto-
rung alles Schoénen und der Abwesenheit alles Kliinst-
lerischen in unserer tdglichen Umgebung. Wir leiden
unter der Macht des Geldes, welche Arbeit zu Lohns-
klaverei reduziert und das Geistesleben zur Spekula-
tion erniedrigt. Wir leiden unter Form und Art einer
Technik, welche einerseits unser Leben angenehmer
macht und andererseits unsere innere Entwickiung
durch die Technisierung des Alltagslebens bedroht.
Wir leiden unter der Flut von Wochenblattern, Ki-
oskromanen, Comic strips und Pornografie. Wir lei-
den unséglich unter dem Druck solch méchtiger Um-
gebung, in der die Welt und unsere Seelen mit Plun-
der und Abfall gefiillt werden, so dass nur den wenig-
sten von uns es gelingen kann, sich selbst zu werden,
ihre Begabung und ihre Aufgabe im Leben zu fin-
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den, wahrend weitaus die meisten Sklaven bleiben,
Sklaven des Staates, der Industrie, der Technik, des
Geldes, der Rauschmittel und Parteien.

Dieser unser wirklicher Zustand bildet den Néhr-
boden der sozialistisch-kommunistischen Bewegung.
Aus dem Erleben und Erkennen der kapitalistischen
Destruktivitdt heraus entsteht die sozialistische Be-
wegung als ein Versuch, neue, gesunde soziale Ord-
nungen zu schaffen. Doch iiberall, wo die soziali-
stisch-kommunistischen Ideen sich in praktischen
sozialen Experimenten niedergeschlagen haben —
wie z.B. in Russland oder Skandinavien — sehen wir,
dass der Sozialismus das kapitalistische Problem im-
mer mit Hilfe von Mitteln aufhebt, welche zu neuen,
ebenso grossen gesellschaftlichen Problemen fithren.
Ob sich die Gesellschaft nun kapitalistisch nennt, de-
mokratisch, sozialistisch oder kommunistisch, liber-
all wird sie durch die selbe Starrheit, den selben Kon-
servatismus, die selbe Oligarchie geprégt, die selbe
Zurlickweisung des Schépferischen im einzelnen In-
dividuum.

Wo fiihrt ein Weg heraus aus diesem weltweiten
sozialen Morast?

Sollen wir uns Hoffnung machen k&nnen, einen
solchen Weg zu finden, miissen wir zuriickgehen
zum Ausgangspunkt der heutigen sozialen Konflik-
te, namlich in die Zeit des Aufkommens von Technik
und Industrialismus.

Vom Kapitalismus zum Sozialismus (I)

Wollen wir versuchen, uns aus der elementarsten
historischen Kenntnis und Einsicht heraus ein Bild
davon zu machen, wie das heutige soziale Problem,
das gesellschaftliche Chaos unserer Zeit, entstanden
ist, werden wir auf das folgende Bild aus dem friithen
19. Jahrhundert stossen: Unter der Erde, in dunklen,
feuchten Gruben und Schéchten, ist eine ungeheuer
grosse Anzahl Menschen an der Arbeit; hier findet
man kleine Kinder, schon von acht, neun Jahren an,
nackte Méanner und halbnackte Frauen, schwerer
Atem ist zu vernehmen, Laute von Hacken und Spa-
ten; die Luft in den engen Géngen ist dumpf von
Schweiss, Gas und Qualm, und diese Menschen,
auch die Kinder, sind in die Erde hinabgefahren, be-
vor die Sonne aufging und werden nicht hinaufgelas-
sen, bevor sie untergeht, denn ihr Arbeitstag z&hlt 12
und 13 Stunden, ab und zu auch mehr — und tiber
dieser ungeheuren Anzahl arbeitender, entkréfteter
Menschen im Unterirdischen sitzt in einem schon
ausgeschmiickten, palastédhnlichen Gebdude eine un-
geheuer kleine Anzahl Menschen in Sélen mit Kron-
leuchtern, Gemalden in Goldrahmen und auserlese-
nem Wein in Kristallgldsern, sie unterhalten sich
liber hohe Ideale, liber Christentum und Néachsten-
liebe, liber die Bedeutung der Schonheit und die Auf-
gabe der Kunst, iiber Gemeinschaft und Briiderlich-
keit unter den Menschen.

Aus dieser, in einem Bilde wiedergegebenen sozia-
len Wirklichkeit entsteht das soziale Problem, erhebt
sich auch die ganze sozialistische Bewegung.

Diese Bewegung war indessen in ihrem Beginn kei-
ne Klassenbewegung, obschon sie ihre Vorausset-
zung in der Arbeiterklasse hatte, sie war vor allen
Dingen eine Menschheitsbewegung. Die ersten Sozia-
listen dachten nicht an blutige Revolutionen und an
die Ausrottung der Biirgerschaft. Ganz im Gegenteil



stellten sie sich eine Umkehr der Biirgerschaft vor, so
dass die gerechte, klassenlose Gemeinschaft aus der
Versohnung der Klassen untereinander hervorgehen
wiirde:

«Gott sei mit Euch! Gott sei mit uns Allen, ein
Kampf wird beginnen, ein Kampf muss beginnen.
Gott leite diesen Kampf dergestalt, dass das Opfer
ein geistiges bleibt und nicht ein leibliches wird,
dass er sich beschrdinken wird auf einen Kampf
mit dem Worte der Wahrheit, Gott lenke die ge-
geneinander streitenden Stande dergestalt, dass
Kanonen und Bajonette vermieden werden, so
dass die Nachfahren zu unserem Lobe sagen kon-
nen: '‘Der Kampf, der sich im Jahre 1849 in Nor-
wegen zwischen dem Arbeiterstand und den bei-
den hoheren Standen erhob, wurde mit echt
christlicher Gesinnung gefiihrt, so dass der ganze
Kampf allein Kampf um wahren und dauerhaften
Frieden war! Es gab kein Blutvergiessen, keine
morderischen Szenen, die kdmpfenden Partner
zollten einander gegenseitige Achtung vor ihren
menschlichen Rechten. Die Hoheren und Mdchti-
geren in der Gesellschaft erkannten, dass sich
auch unter den Arbeitern Menschenwert fand,
und die niederen Klassen anerkannten den grésse-
ren geistigen Vorzug der hoheren Klassen in man-
cherlei Hinsicht, der ganze Kampf war ein sol-
cher, wie er sich unter Christen gebiihrt’...»?

Diese Worte Marcus Thranes driicken die ganze
Stimmung im ersten, sogenannten «utopischen So-
zialismus» aus. Wilhelm Weitling, Charles Fourier,
Pierre-Joseph Proudhon, sie alle glaubten an die
Macht des Wortes, an den Sieg der Vernunft. Fourier
meinte, es geniige, ein Versuchskollektiv zu schaffen,
ein kleines Modell der zukiinftigen Gesellschaft, dass
dann durch dieses Beispiel die Klassen sich versohn-
ten und soziale Harmonie erreicht wiirde, indem aus
der ganzen Welt Neugierige herbeistromen und das
Vernlinftige und Berechtigte in einem solchen Modell
einsehen wiirden; und so wire die ganze Erde innert
kurzer Zeit nach den neuen Prinzipien geordnet.
Proudhon setzte seine Hoffnung fast zur Géinze auf
das Vermogen der herrschenden Klasse einzusehen,
wie verniinftig und notwendig das Beseitigen der
Klassenunterschiede war.? Geldnge es, so glaubte
man, nur eindringlich und klar genug tiber Not und
Leiden der Arbeiterklasse reden zu konnen, so wiirde
die herrschende, begiiterte Minderheit von diesen
Worten ergriffen werden und die Notwendigkeit ei-
ner neuen Gesellschaftsordnung einsehen.

Doch zeigte es sich, dass sie auf taube Ohren sties-
sen.

Diese Taubheit und Stumpfheit fiihrte unmittelbar
zu einem scharfen Stimmungsumschlag innerhalb
der Arbeiterklasse, der am deutlichsten im KOM-
MUNISTISCHEN MANIFEST zum Ausdruck
kommt:

«Die Kommunisten verschmdhen es, ihre An-
sichten und A bsichten zu verheimlichen. Sie erkld-
ren es offen, dass ihre Zwecke nur erreicht werden
kénnen durch den gewaltsamen Umsturz aller bis-
herigen Gesellschaftsordnung. Mdgen die herr-
schenden Klassen vor einer Kommunistischen Re-
volution zittern. Die Proletarier haben nichts in
ihr zu verlieren als ihre Ketten. Sie haben eine
Welt zu gewinnen.»*

Zwischen dem Appell, den die utopischen Soziali-
sten an die menschliche Vernunft und an den guten
Willen richteten, und Karl Marx’ Appell an die Ar-
beiterklasse, ihre Kraft in einem «gewaltsamen Um-
sturz» zu vereinigen, liegt ein Abgrund.

In einem Vortrag von 1919 beschreibt Rudolf Stei-
ner diesen Stimmungsumschwung in der Arbeiter-
klasse:

«Wenn ich ausdriicken soll, was da im Laufe
der zweiten Hdlfte des neunzehnten Jahrhunderts
verloren worden ist, so muss ich sagen, verloren
worden ist der Glaube an die Einsicht und an den
guten Willen der Menschen. Daher sagen sich die
Vertreter der sozialen Frage, wie ich sie jetzt mei-
ne: Schone Pldane auszudenken, wie man die Men-
schenwelt einrichten soll, das kann man, aber da-
bei kommt nichts heraus; denn wenn man noch so
schéne Plane predigt, wenn man mit noch so riih-
renden Worten appelliert an die Herzen, an die
Seelen der regierenden Minderheiten, so wird
doch nichts geschehen. Das alles sind wertlose
Ideen und wertlose Ideen, welche die Zukunft aus-
malen, das sind eben in Wirklichkeit, populdr ge-
sprochen, Utopien. Es hat also gar keinen Zweck,
so sagt man, irgend etwas auszumalen, was in der
Zukunft geschehen soll, denn es wird niemand da
sein, der von seinen Interessen losldsst, der ergrif-

Jfen werden kann in bezug auf sein Gewissen, in be-

zug auf seine sittliche Einsicht und so weiter. Den
Glauben an Gewissen und sittliche Einsicht hat
man eben in weitesten Kreisen, namentlich bei den
Vertretern der sozialen Frage verloren. Man sagt
sich, die Menschen handeln ja gar nicht nach ih-
rer Einsicht, wenn sie soziale Einrichtungen tref-
fen, oder wenn sie ihr soziales Leben fiihren, sie
handeln nach ihrem Interesse. Und die Besitzen-
den haben selbstverstdndlich ein Interesse daran,
in ihrem Besitz zu bleiben. Die sozial Bevorrechte-
ten haben ein Interesse an der Erhaltung der so-
zialen Vorrechte. Daher ist es eine Illusion, da-
rauf zu rechnen, dass man nur zu sagen braucht,
die Leute sollen das oder jenes machen. Sie tun es
eben nicht, weil sie nicht aus ihrer Einsicht, son-
dern aus ihrem Interesse heraus handeln.»®

Wenn man nicht mehr ldnger mit einer Versoh-
nung zwischen den Klassen aus sozialer Einsicht her-
aus und also damit rechnen kann, dass die Oberklas-
se auf ihre Macht und ihre Privilegien verzichtet, gibt
es fiir die Arbeiterklasse nur einen Weg: Sie muss die
politische Macht ergreifen, durch einen Wahlsieg
oder durch Revolution.

Vom Kapitalismus zum Sozialismus (II)

So lernte das Proletariat seinen Kampf auf die In-
teressen der Klasse zu griinden; von einer egoisti-
schen, machtkranken Oberklasse lernten die Arbei-
ter ihren Kampf aus den selben egoistischen, See-
lenkriften heraus zu fiihren; so bildete die Oberklas-
se des 19. Jahrhunderts die direkte Ursache fiir das
Hervorwachsen des Klassenhasses und der Klas-
senkdmpfe.

Karl Marx — der, dhnlich wie die meisten seiner
Zeitgenossen, unter einem erstarrten, beschrankten
historischen Bewusstsein litt, indem er erstens die hi-
storisch und sozial bedingten Zustdnde zu ewigen so-



In der gesellschaftlichen Produktion ihres Lebens gehen
die Menschen bestimmte, notwendige, von ihrem Willen
unabhéngige Verhéltnisse ein, Produktionsverhaltnisse, die
einer bestimmten Entwicklungsstufe ihrer materiellen Pro-
duktivkrafte entsprechen. Die Gesamtheit dieser Produk-
tionsverhéltnisse bildet die 6konomische Struktur der Ge-
selischaft, die reale Basis, worauf sich ein juristischer und
politischer Uberbau erhebt, und welcher bestimmte gesell-
schaftliche Bewusstseinsformen entsprechen. Die Produk-
tionsweise des materiellen Lebens bedingt den sozialen, po-
litischen und geistigen Lebensprozess Uberhaupt. Es ist
nicht das Bewusstsein des Menschen, das ihr Sein, sondern
umgekehrt ihr gesellschaftliches Sein, das ihr Bewusstsein
bestimmt. Auf einer gewissen Stufe ihrer Entwicklung gera-
ten die materiellen Produktivkrafte der Gesellschaft in Wi-
derspruch mit den vorhandenen Produktionsverhaltnissen
oder, was nur ein juristischer Ausdruck dafiir ist, mit den Ei-
gentumsverhaltnissen, innerhalb deren sie sich bisher be-
wegt hatten. Aus Entwickiungsformen der Produktivkréfte
schlagen diese Verhiltnisse in Fesseln derselben um. Es
tritt dann eine Epoche sozialer Revolution ein. Mit der Ver-
dnderung der ckonomischen Grundlage walzt sich der ganze
ungeheure Uberbau langsamer oder rascher um. In der Be-
trachtung solcher Umwalzungen muss man stets unter-
scheiden zwischen der materiellen naturwissenschaftlich
treu zu konstatierenden Umwaélzung in den 6konomischen
Produktionsbedingungen und den juristischen, politischen,
religidsen, kinstlerischen oder philosophischen, kurz, ideolo-
gischen Formen, worin sich die Menschen dieses Konflikts
bewusst werden und ihn ausfechten. Sowenig man das, was
ein Individuum ist, nach dem beurteilt, was es sich selbst
dunkt, ebensowenig kann man eine solche Umwalzungs-
epoche aus ihrem Bewusstsein beurteilen, sondermn muss
vielmehr dieses Bewusstsein aus den Widerspriichen des
materiellen Lebens, aus dem vorhandenen Konflikt zwi-
schen gesellschaftlichen Produktivkraften und Produk-
tionsverhéltnissen erklaren.

Karl Marx: Vorwort zu ZUR KRITIK DER POLITISCHEN
OKONOMIE, Werke Bd. 6, Darmstadt 1964, S. 838f.

Karl Marx
(5.5.1818-14.3.1883)

zialen Gesetzen erhob und zweitens die gesamte Ver-
gangenheit und Zukunft aus diesen bedingten
Zustanden in seiner eigenen Zeit erkldrte — entwik-
kelte eine weitere verhidngnisvolle Idee: dass das
menschliche Bewusstsein von den Produktionsver-
hiltnissen geformt werde, in welchen der Mensch da-
rinnen steht. Diese Idee fiihrt zu einer endgiiltigen
Ablehnung jeglicher Klassenversohnung, jeglicher
friedlichen Losung der sozialen Frage. Denn geméss
dieser Idee wird das Bewusstsein der Arbeiter immer
von einer anderen Art sein als dasjenige der Biirger-
schaft; weil das Verhéltnis dieser Gruppen zur Pro-
duktion wesensverschieden ist, werden sie sich nie-
mals begegnen konnen, niemals zu einem wirklichen
Verstdndnis gelangen.

Richtig ist, dass Marx’ Idee von der Abhangigkeit
des Bewusstseins von den Produktionsverhdltnissen
eine genaue Beschreibung einer historisch bedingten
Tatsache darstellt, doch gleichzeitig ist leicht nach-
zuweisen, dass der Mensch die Moglichkeit besitzt,
sein Bewusstsein (iber die Produktionsverhéltnisse
zu heben. Schon nur die Tatsache, dass Friedrich En-
gels Fabrikbesitzer war, ist ein hinreichender Beleg
dafiir.

Die ganze marxistische Ideologie ist in einer Zeit
entstanden, da Technik und Okonomie einer Flut-
welle gleich tber die Gesellschaft hereinstiirzten. Der
Arbeiter, der von seinem Handwerk, der Bauer, der
von seinem Ackerbau hinweggespiilt wurden, fanden
sich in einer Fabrik wieder, reduziert zu Maschinen-
dienern.

«Der Proletarier, der hinweggerufen worden ist
von seinem Handwerk, an die Maschine gestellt
worden ist, in die Fabrik gepfercht worden ist, —
was hat er hauptsdchlich gesehen, indem er sich
das Leben, das sich um ihn herum entwickelte, an-
sah? Er hat vorziiglich an seinem eigenen Leben
gesehen, wie abhdngig alles ist, was er denken
kann, was er an Recht hat gegeniiber andern Men-
schen, wie alles das bestimmt ist von wirtschaftli-
chen Machtverhdltnissen, — von den wirtschaftli-
chen Machtverhdltnissen, die vor allen Dingen fiir
ihn dadurch gegeben sind, dass er der wirtschaft-
lich Schwache gegeniiber dem wirtschaftlich
Starken ist.»®

Da auch die wirtschaftlich Starken, die Biirger-
schaft, aus wirtschaftlichem Egoismus heraus die
Okonomischen Krafte auf Gesellschaft und Men-
schen losliessen, entwickelte sich ein sozialer Zu-
stand,in dem diese 6konomischen Krifte die ganze
Gesellschaft bestimmten und alle menschlichen Ein-
richtungen formten.

Doch geschah dies nicht infolge eines Gesetzes
von der wirtschaftlichen Herrschaft iiber das
menschliche Bewusstsein, dies geschah, weil die herr-
schenden Menschengruppen dies geschehen liessen!

Dieser Zustand, in dem das wirtschaftliche Leben
sowohl das Geistesleben (Schulwesen, Forschung,
Presse, Kunst, etc.) als auch den Staat (der aus wirt-
schaftlichen Gruppeninteressen heraus gelenkt wird)
beherrscht, konnte deshalb entstehen, weil die Biir-
gerschaft ein egoistisches Interesse mit einer solchen
Entwicklung verfolgte. Es handelt sich also um einen
Zustand, der sowohl zeitbestimmt als auch durch
menschliches Handeln und menschliche Gleichgiil-
tigkeit bedingt ist.



Eben dieser bedingte Zustand wurde aber in sozia-
listischen Kreisen zum Dogma erhoben, zu einem
universellen Gesetz. Man begann zu glauben, dass
Recht und Kultur gegeniiber der Wirtschaft keine
Selbstdndigkeit besdssen, dass alle Rechtsordnun-
gen und alles Bewusstsein bloss die Verhéltnisse im
Produktionsleben widerspiegelten.

Mithin, so dachte man in diesen Kreisen, konnen
neue Rechtsordnungen und eine neue Kultur einzig
durch eine Umstrukturierung des Produktionsle-
bens entstehen. An diesem Punkt begingen die Sozia-
listen ihren verhdngnisvollsten Fehler. Sie dachten
ndmlich folgendermassen: Was im Geistesleben vor-
geht, oder wie auch der Staat eingerichtet ist, hat kei-
nerlei Bedeutung fiir die gesellschaftliche Entwick-
lung. Alles steht und fallt mit der Organisation des
Produktions-, des Wirtschaftslebens. Wird dieses
gemdss den Interessen der Arbeiterklasse eingerich-
tet, spiegelt sich das automatisch in Staat und Gei-
stesleben wider. Worauf es also ankommt, ist, die
Macht zu ergreifen und darauf Staatsmacht und Gei-
stesleben in einer zweckmissigen Weise anzuord-
nen, im Hinblickauf das iibergeordnete Ziel, die Um-
strukturierung des Wirtschaftslebens. Dieses neue,
nun harmonische Wirtschaftsleben wird sich mit der
Zeit in einem harmonischen Staats- und einem har-
monischen Geistesleben widerspiegeln.

Aus solchen Dogmen ging der Gedanke von der
Diktatur des Proletariats hervor, aus solchen Illusio-
nen heraus erlaubte man sich, einen machtigen
Staatsapparat in die Hande einiger wenigen (der Par-
tei) zu legen und jegliche Geistesfreiheit abzulehnen.

Mit dem Dogma von der Allmacht der Wirtschaft
wihlten die Sozialisten, fest im Glauben an die Ohn-
macht des Geisteslebens, den Staat als ihr Werkzeug
fiir die grosse soziale Umgestaltung. Einige versuch-
ten, sich der Staatsmacht mit Gewehren zu beméich-
tigen, andere gingen den ldngeren Weg durch das
parlamentarische System, erk@mpften es sich nach
und nach.

Vom Kapitalismus zum Sozialismus (III)

Wie war es moglich, dass die hervorragenden So-
zialisten, die das Wohl und die Selbstbestimmung des
ganzen Volkes so klar vor Augen hatten, eine Partei-
diktatur zum Instrument wiahlen konnten, um eben
diese Selbstbestimmung des Volkes zu erreichen?
Wie konnte Lenin, dessen Ideal die Selbstverwal-
tung des gesamten arbeitenden Volkes war, einen
machtigen Staatsapparat errichten, um eben diese
Sclbstverwaltung einzufiihren? Die Ursache dieser
paradoxen Strategie finden wir gerade im Dogma
von der Macht der Produktionsverhiltnisse, des
Wirtschaftslebens iber das Bewusstsein oder das
Geistesleben, wie es Karl Marx am klarsten formu-
liert:

«Die Gedanken der herrschenden Klasse sind
in jeder Epoche die herrschenden Gedanken, d.h.
die Klasse, welche die herrschende, materielle
Macht der Gesellschaft ist, ist zugleich ihre herr-
schende geistige Macht. Die Klasse, die die Mittel
zur materiellen Produktion zu ihrer Verfligung
hat, disponiert damit zugleich iiber die Mittel zur
geistigen Produktion, so dass ihr damit zugleich
im Durchschnitt die Gedanken derer, denen die

Rudolf Steiner (27.2.1861-30.3.1925)

Was soll werden, wenn auf der einen Seite beharrt wird
auf Programmen, die durch den Weitgang widerlegt sind,
und auf der andern Seite die Macht erkdmpft werden soll fur
Forderungen, die keinen Zugang suchen zu dem, was das
Leben selber fiir eine mogliche soziale Ordnung verlangt?

Man ist heute dem Proletariat gegentiber vielleicht gut-
meinend, aber man ist nicht objektiv ehrlich, wenn man ihm
nicht begreiflich macht, dass die Programme, zu denen es
sich bekennt, es nicht zu dem Heile fiihren, das es erstrebt,
sondern zum Untergange der europdischen Kultur, mit de-
ren Untergang sein eigener Untergang besiegelt ist. Man ist
heute nur ehrlich gegentiber dem Proletariat, wenn man in
ihm Versténdnis dafiir erweckt, dass es, was es unbewusst
anstrebt, nimmermehr mit den Programmen erreichen kann,
die es zu den seinigen gemacht hat.

Das Proletariat lebt in einem furchtbaren Irrtume. Es hat
gesehen, wie in den letzten Jahrhunderten die menschli-
chen Interessen allmahlich ganz von dem Wirtschaftlichen
aufgesogen worden sind. Es hat bemerken miissen, wie die
Rechtsformen des menschlichen Gesellschaftslebens sich
festsetzten aus den wirtschaftlichen Macht- und Bedurfnis-
formen heraus; es konnte sehen, wie das gesamte Geistesle-
ben, insbesondere das Erziehungs- und Schulwesen sich
aufgebaut hat aus den Verhaltnissen heraus, die sich aus den
wirtschaftlichen Unterlagen und aus dem von der Wirtschaft
abhangigen Staate ergaben. In dem Proletariat hat sich der
zerstorende Aberglaube festgelegt, dass alles Rechts- und
alles Geistesleben naturnotwendig aus den Wirtschafts-
formen entsteht. Grosse Kreise auch von Nichtproletariern
sind heute schon von diesem Aberglauben befailen. — Was
in den letzten Jahrhunderten als eine Zeiterscheinung sich
entwickelt hat: die Abhédngigkeit des Geistes- und Rechtsle-
bens vom Wirtschaftsleben, das sieht man als eine Natur-
notwendigkeit an. Man bemerkt nicht, was die Wahrheit ist:
dass diese Abhéangigkeit die Menschheit in die Katastrophe
hineingetrieben hat; und man gibt sich dem Aberglauben
hin, dass man nur eine andere Wirtschaftsordnung brauche,
eine solche, die ein anderes Rechts- und Geistesleben aus
sich selbst hervortreiben werde. Man will nur die Wirt-
schaftsordnung &ndern, statt einzusehen, dass man die
Abhangigkeit des Geistes- und des Rechtslebens von der
Wirtschaftsform aufheben misse.

Nicht darum kann es sich in dem gegenwaértigen Augen-
blicke weltgeschichtlicher Entwickelung handeln, eine ande-
re Art der Abhdngigkeit des Rechts- und Geisteslebens vom
Wirtschaftsleben anzustreben, sondern darum, ein solches
Wirtschaftsleben zu gestalten, in dem nur Glitererzeugung
und Giiterzirkulation sachgemass verwaltet werden, in dem
aber aus der Stellung des Menschen in dem Wirtschafts-
kreislauf nichts bewirkt wird fiir seine rechtliche Stellung zu
andern Menschen und fiir die Méglichkeit, die in ihm veran-
lagten Fahigkeiten durch Erziehung und Schule zur Entfal-
tung zu bringen. In der abgelaufenen geschichtlichen Epo-
che waren das Rechtsleben und das Gestesleben ein «Uber-
bauy des Wirtschaftslebens. In der Zukunft sollen sie
selbstandige Glieder des sozialen Organismus sein neben
dem Wirtschaftskreislauf.

Rudolf Steiner: DIE DREIGLIEDERUNG DES SOZIALEN
ORGANISMUS, EINE NOTWENDIGKEIT DER ZEIT



Mittel zur geistigen Produktion abgehen, unter-
worfen sind. Die herrschenden Gedanken sind
weiter nichts als der ideelle Ausdruck der herr-
schenden materiellen Verhdltnisse, die als Gedan-
ken gefassten herrschenden materiellen Verhalt-
nisse...»’

Dies kann schlechthin nur bedeuten, dass die
Mehrzahl der Menschen, da sich die herrschende
Klasse im Besitz der Mittel zur gedankenmaéssigen
Beeinflussung und ideologischen Durchdringung be-
findet, dieser Indoktrinierung erliegen wird. Marx
geht aber weiter: .

«Auch die Nebelbildungen im Gehirn der Men-
schen sind notwendige Sublimate ihrer materiel-
len, empirisch konstatierbaren und an materielle
Voraussetzungen gekniipften Lebensprozesse.
Die Moral, Religion, Metaphysik und sonstige
Ideologie und die ihnen entsprechenden Bewusst-
seinsformen behalten hiermit nicht ldnger den
Schein der Selbstdndigkeit.»®

Hier wird nicht nur unter gegebenen Umstanden
dem Geistesleben seine tatsdchliche Selbstandigkeit,
sondern selbst seine Mdglichkeit zur Selbstdndigkeit
unter jedwelchen historischen und sozialen Umstén-
den abgesprochen, denn:

«Nicht das Bewusstsein bestimmt das Leben,
sondern das Leben bestimmt das Bewusstsein.»®

Oder noch klarer:

«In der gesellschaftlichen Produktion ihres Le-
bens gehen die Menschen bestimmte, notwendige,
von ihrem Willen unabhdngige Verhdltnisse ein,
Produktionsverhdltnisse, die einer bestimmten
Entwicklungsstufe ihrer materiellen Produktiv-
krdfte entsprechen. Die Gesamtheit dieser Pro-
duktionsverhdlinisse bildet die Jkonomische
Struktur der Gesellschaft, die reale Basis, wor-
auf sich ein juristischer und politischer Uberbau
erhebt, und welcher bestimmte gesellschaftliche
Bewusstseinsformen entsprechen. Die Produk-
tionsweise des materiellen Lebens bedingt den so-
zialen, politischen und geistigen Lebensprozess
tiberhaupt. Es ist nicht das Bewusstsein der Men-
schen, das ihr Sein, sondern umgekehrt ihr gesell-
schaftliches Sein, das ihr Bewusstsein be-
stimmt.»'°

Wenn die Ideen und Gedanken der Menschen
gleichsam bloss Reflexe, Widerspiegelungen der Pro-
duktionsverhéltnisse (des Wirtschaftslebens) darstel-
len und zugleich die Rechtsverhiltnisse den 6kono-
mischen Verhiltnissen entspringen, erscheint der
Schluss logisch, dass eine Harmonisierung des Wirt-
schaftslebens automatisch Geistes- und Rechtsleben
(Staat) harmonisieren werde. Eben diesen Schluss
zogen die Marxisten. Der Staat, in seiner Eigenschaft
als Machtapparat, besitzt keine Selbstandigkeit, son-
dern ist durch die Eigentumsverhéltnisse bedingt —
so dachten sie. Folglich muss eine Verdnderung der
Eigentums-, der Produktionsverhiltnisse von selbst
zur Verdnderung des Staates fiihren:

«Das Proletariat ergreift die Staatsgewalt und
verwandelt die Produktionsmittel zunichst in
Staatseigentum. A ber damit hebt es sich selbst als
Proletariat, damit hebt es alle Klassenunter-
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schiede und Klassengegensdtze auf, und damit
auch den Staat als Staat. [.] Der erste Akt,
worin der Staat wirklich als Reprdsentant der
ganzen Gesellschaft auftritt — die Besitzergrei-
Jfung der Produktionsmittel im Namen der Gesell-
schaft — ist zugleich sein letzter selbstdndiger Akt
als Staat. Das Eingreifen einer Staatsgewalt in
gesellschaftliche Verhdltnisse wird auf einem Ge-
biete nach dem andern tiberfliissig und schldft
dannvon selbst ein.»'!

Man stelit sich dies also als einen automatischen
Prozess vor, eine unausbleibliche Wirkung der ver-
dnderten  Produktionsverhiltnisse, der neuen
Umstédnde innerhalb des Wirtschaftslebens. Lenin
charakterisierte dies als den «allmé&hlichen und [..]
spontanen Charakter des Prozesses». Doch im Ge-
gensatz zu Engels hélt er fest, dass eine Art Staat, ein
«Ubergangsstaat», nach der Revolution noch eine
Zeit lang weiterexistieren, in Umfang und Eigen-
schaft als Machtapparat aber im Verhiltnis zum al-
ten, biirgerlichen Staatsapparat klein und unbedeu-
tend sein werde:

«Ein besonderer Apparat, eine besondere Un-
terdriickungsmaschine, ein 'Staat’ ist noch not-
wendig, aber es ist bereits ein Ubergangsstaat,
kein Staat im eigentlichen Sinne mehr, denn
die Niederhaltung der Minderheit der Ausbeuter
durch die Mehrheit der Lohnsklaven von gestern
ist eine so verhdltnismdssig leichte, einfache
und natiirliche Sache, dass sie viel weniger Blut
kosten wird als die Unterdriickung von Aufstin-
den der Sklaven, Leibeigenen und Lohnarbeiter,
dass sie der Menschheit weit billiger zu stehen
kommen wird. Und sie ist durchaus vereinbar mit
der Ausdehnung der Demokratie auf eine so
tiberwadltigende Mehrheit der Bevolkerung, dass
die Notwendigkeit einer besonderen Maschine zur
Unterdriickung zu schwinden beginnt.»'?

Die historische Entwicklung in samtlichen Lén-
dern, in denen kommunistische oder sozialistische
Parteien die Macht ergriffen haben, vor allem jedoch
in der Sowjetunion, in China und Skandinavien, ha-
ben gezeigt, dass diese Schlussfolgerung auf einer un-
richtigen Annahme beruht, auf der Annahme ndm-
lich, dass das Wirtschaftsleben unter allen Umstdn-
den gesetzmdssig die Verhdltnisse innerhalb des
Rechtslebens (Staat) und Geisteslebens (Gedanken,
S'chulen, Kunst, etc.) bestimme.

Gibt man dem Staat geniigend Macht, wie in der
Sowjetunion, in China und anderen sozialisti-
schenLéandern, so ist es, wie sich zeigt, weiter nicht
mehr von so grosser Bedeutung, wie man das Wirt-
schaftsleben organisiert. Man glaubte, das Wirt-
schaftsleben werde sich in jedem Fall im Rechtsle-
ben (Staat) und Geistesleben widerspiegeln. Doch
nun ist es der Staat, der sich im Wirtschaftsleben wi-
derspiegelt! Es ist der Staat, der, nicht etwa aus Wirt-
schaftsverhdltnissen, sondern aus sich selbst heraus,
die Verhaltnisse im Wirtschafts- wie im Geistesleben
bestimmt.

Geschichtliche und menschliche Umstédnde im 18.
und 19. Jahrhundert hatten dazu gefiihrt, dass das
okonomische Leben einen bestimmenden und schid-
lichen Einfluss auf das gesamte gesellschaftliche Le-
ben gewann, so dass sowohl das Geistes-, wie auch
das Rechtsleben geprédgt wurden von der Macht des



Geldes. Die Sozialisten haben dies erkannt, aber ein
von den menschlichen und historischen Bedingungen
losgelostes Dogma daraus geschaffen. Sie wihlten
den Staat als Werkzeug, um gesunde Verhéltnisse im
wirtschaftlichen Leben einzurichten und rechneten
damit, dass diese auf den Staat zurlickwirkten, wel-
cher sich dann bei Gelegenheit auflésen wiirde. Doch
der Staat wollte sich nicht auflosen. Er liess sich von
den neuen Verhdltnissen innerhalb des Wirtschafts-
lebens nicht beeinflussen! Es erwies sich, dass die
Marxisten einen schicksalsschweren Fehler began-
gen hatten, als sie das Wirtschaftsleben fiir den allei-
nigen Gesellschaftsbereich, die alleinige soziale Kraft
mit eigener Selbstandigkeit hielten. Denn im selben
Augenblick, da die Menschen dem Staat genligend
Macht einrdumten (UdSSR, China, usw.), trat er in
seiner eigenen Selbstdndigkeit hervor, und dies mit
grosserer Kraft als das frither so allméchtige Wirt-
schaftsleben.

In dieser Tatsache liegt der Keim zu einem véllig
neuen, anderen, wirklichkeitsnahen Verstdndnis
derjenigen Krdfte, welche im sozialen Leben wirken!

Manche Menschen, vielleicht vor allen anderen die
Anarchisten des 19. Jahrhunderts, haben, lange be-
vor die sowjetische Entwicklung die Beweise lieferte,
eingesehen, dass nicht nur das Wirtschaftsleben, son-
dern auch der Staat seine eigene, selbstindige Dyna-
mik besitzt:

«Es ist schon etliche Male als allgemeingiiltige
Wahrheit festgehalten worden, dass jeder beliebi-
ge Mensch, und sei es der liberalste oder dem Volk

I Frangois Kupka:
i FREIHEIT

am ndchsten stehende, bloss Teil einer Staatsma-
schine zu werden braucht, um sich in seinen An-
schauungen und Gesinnungen einer vollstindigen
Wandlung zu unterziehen | ..

Durchdrungen von dieser Wahrheit, kann ich
ohne Gefahr, widersprochen zu werden, der Uber-
zeugung Ausdruck verleihen, dass, wenn morgen
eine Regierung oder gesetzgebende Versammlung
gebildet wird, ein Parlament, das einzig aus Ar-
beitern besteht, diese Arbeiter, die heute verbisse-
ne Demokraten und Sozialisten sind, sich in eifri-
ge Aristokraten verwandeln werden, unverfrorene
oder gesittete Liebhaber von Machtprinzipien.
Auch sie werden sich zu Unterdriickern und Aus-
beutern entwickeln.»'3

Sind diese Worte Michael Bakunins schon klar ge-
nug, so gehort Rudolf Steiners Aussage von 1919 un-
mittelbar zur Sache:

«Karl Marx und seine Anhdnger haben wohl
die Menschen einer Lebensklasse zum Kampf auf-
gerufen, aber sie haben diesen Menschen nur die
Gedanken gegeben, die erlernt waren von den An-
gehorigen derjenigen Klassen, die bekdmpft wer-
den sollen. Deshalb wiirde, wenn auch der Kampf
zu dem von vielen erwiinschten Ende fiihren konn-
te, nichts Neues entstehen, sondern das Alte mit
Menschen in der Fiihrerschaft, die einer andern
Klasse angehoren als diejenigen, die bisher diese
Fiihrerschaft behaupteten.»*

Steiner bringt hier noch ein neues Element herein:
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er behauptet, dass die Gedanken der Menschen einen
entscheidenden Einfluss auf die sozialen Verhaltnisse
haben. Ist es moglich, dass dieser dritte Gesell-
schaftsbereich — das Geistesleben — auf die ganze
Gesellschaft einzuwirken vermag, und zwar nicht
aus dem wirtschaftlichen Leben, sondern ganz aus
sich selbst heraus? Ist es moglich, dass die Kréfte im
gesamten geselischaftlichen Leben aus dem Verste-
hen dieser drei selbstindigen und verschiedenarti-
gen Prinzipien und Tendenzen heraus begriffen wer-
den konnen? Dass durch ein solches Verstdndnis ein
libergeordnetes und grundlegendes soziales Prinzip
zum Vorschein kommt? Dass die Klassenkdmpfe
und die soziale Bewegung, die sozialen Probleme
iberhaupt, sich innerhalb des Rahmens eines sol-
chen Prinzipes bewegen und erst ausgehend davon
vollstdndig verstanden werden konnen?

Gedankenterror

Obwohl die sozialistisch gelenkten Lander auf das
Dogma von der Allmacht des Wirtschaftsleben bau-
en, finden sich in der sozialistischen Fiihrung offen-
kundige Ziige davon, dass das politische Bewusst-
sein, das ja ein Aspekt des Geisteslebens ist, auf das
staatliche, rechtliche Leben einwirkt. Ein Beispiel
von vielen dazu ist die «Lebens-Regel-Kampagne»,
welche der chinesische Staat 1979 in den Schulen
Chinas durchfihrte, wo es unter anderem heisst:

rliebe dein Vaterland, unterstiitz die Partei,
lebe ein schlichtes Leben, rauche, trinke und spuk-
ke nicht..»"5

Ein staatliches Ersuchen, nicht auf den Boden zu
spucken, kann schwerlich mit den herrschenden
Verhiltnissen innerhalb des Produktionslebens zu-
sammenhangen, es entspringt vielmehr Vorstellun-
gen iiber einen wiinschbaren Lebensstil. Bei uns in
Norwegen driickt sich dasselbe durch staatliche In-
seratenkampagnen zu Bereichen aus, die ausschliess-
lich das Privatleben betreffen. Es kann sich aber
auch folgendermassen geltend machen: Es erscheint
in der Presse das Foto eines zigarettenrauchenden
Menschen. Zwei Tage spater findet dieser im Brief-
kasten staatliche Propaganda gegen das Rauchen.!®
Weitaus klarer erkennen wir jedoch das Eingreifen
des Geisteslebens in die gesamte Gesellschaft, wenn

Inquisition Holzschnitt aus dem 16. Jh.
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wir zurlickgehen in die Tage der Hexenprozesse:

«Die armen Frauen band man qoft in nassen,
kalten und vollig lichtlosen unterirdischen Ver-
liessen auf Holzkreuze oder schmiedete sie im
Freien an Mauern an. Sie waren Ratten, Mdusen
oder jedem Wetter ausgesetzt, und die Jungen
auch Vergewaltigungen durch Gefdngniswdrter
und Geistliche. Es kam vor, wie es in Lindheim in
der Wetterau tiblich war, dass man 'Hexen’ mit
ihren von der Folter zerschlagenen Gliedern im
Hexenturm an Ketten in der Luft hdngen, Frost
und Hunger leiden und endlich durch langsames
Feuer braten liess.»"’

Nach Voltaire wurden bis 1800 zwischen neun
und zehn Millionen Menschen getotet, ausschliess-
lich aufgrund von Unglaube, Ketzerei oder Hexe-
rei.'® Allein im 17. Jahrhundert wurde nahezu eine
Million Europder, Frauen zumeist, vor kirchliche
Gerichte gebracht und hingerichtet. Also nicht vor
zivilen Gerichten wegen Ubertretung eines Paragra-
fen des Strafgesetzes, sondern durch kirchliche Or-
gane wurden sie angeklagt und wegen Unglaube,
Ketzerei oder unchristlicher Moral gefoltert und hin-
gerichtet. Die ganze Inquisition ist ein Beispiel dafiir,
wie eine Instanz des Geisteslebens — hier die Kirche
— aus sich selbst heraus eingreift und tiber Staat und
Rechtsleben bestimmt.

Ein noch deutlicheres Beispiel dazu ist Jean Cal-
vins Kirchenstaat in Genf 1536-38 und in den Jahren
seit 154 1. Unter Calvin wurden reformierter Glaube
und dessen Moral und Lebensstil zu einem allgemei-
nen zivilen Gesetz erhoben: Brautjungfern, welche
die Braut auf eine etwas zu lebensfrohe Weise
schmtickten, wurden verhaftet, das Volk wurde be-
straft, wenn es Kaffeehduser besuchte, zu Wahrsa-
gerinnen ging, an Tanzanldssen teilnahm; es herrsch-
te Zwangskirchgang jeden Sonntag und Mittwoch,
und die Polizei ging dann durch die Strassen und
spahte durch die Stuben- und Ladenfenster, ob sich
jemand versteckt habe.

«..die Kleidung von Frauen und Mdnnern, ihre
Frisuren, Mahizeiten, die an Werktagen oder
wdhrend der Feiertage zubereitet wurden, die
Gesprdche auf den Gassen, das Privatleben, die
Freizeit des Volkes — alles wurde untersucht, und
alles, was den Anschein erweckte, frevelhaft zu
sein, wurde verboten und bestraft.»"?

Ungefdhr 150 Ketzer, d.h. Menschen, die nicht
dasselbe wie Calvin glaubten, wurden unter seiner
Fihrung hingerichtet.?® In Genf fanden jede Woche
17 Predigten mit Zwangsteilnahme statt.

In neuerer Zeit ist Khomeinis Herrschaft in Iran
eines der klarsten Beispiele, wie das religiose Leben —
ein Aspekt des Geistesleben — in das Rechtsleben
(den Staat) eingreift, nicht aus der Wirtschaft, der
Produktion, sondern rein aus sich selbst heraus:

«Lachen ist ein Verbrechen in der islamischen
Republik, sagt ein junger Mann. — Du darfst dich
aufkeinen Fall vergniigen.»®'

In Iran werden die Gebote des Korans zu Zivilge-
setzen erhoben, Alkohol wird verboten, Manner und
Frauen miissen an getrennten Strdnden baden, un-
verheiratete Madchen im Staatsdienst sich einem
Jungfernschaftstest unterziehen, Untreue wird mit



Tod oder Auspeitschen bestraft — all dies nicht auf-
grund des Produktionslebens oder der wirtschaftli-
chen Verhdltnisse, sondern einzig und allein auf-
grund des Geisteslebens.?? Doch soll hier nicht Stel-
lung dazu genommen werden, was in theokratischen
Regierungsformen, fern von uns in Zeit, Ort und Be-
wusstseinsform, berechtigt oder unberechtigt ist — es
soll hier ja nicht darum gehen, eine fiir jede Zeit und
jeden Ort passende Gesellschaftsordnung auszuspe-
kulieren. Die theokratischen Regierungsformen leh-
ren uns jedoch etwas Prinzipielles liber den sozialen
Organismus: dass das Wirtschaftsleben nicht der
einzige Gesellschaftsbereich mit einer selbstidndig
wirkenden Kraft ist, sondern dass das Gesellschafts-
leben auch von Kréften dominiert werden kann, wel-
che vom Geistesleben ausgehen.

Wir sehen also drei in sich selbstdndige, verschie-
denartige Prinzipien, die sich durch die drei folgen-
den Bereiche oder soziale Funktionen ausdriicken:

1. Produktions- oder Wirtschaftsleben

2. Staat oder Rechtsleben

3. Kultur- oder Geistesleben

Der Gedanke des Einheitsstaates

Es kann nicht langer zu etwas Gutem fiihren, alte
Theorien, wie die Gesellschaft eigentlich organisiert
werden sollte, zu wiederholen oder neue dariiber zu
konstruieren. Heute miissen wir vielmehr suchen, die
Gesetzmissigkeiten, das Wesen des sozialen Lebens
zudurchschauenwir missen zuallererst zu einem kla-
ren Verstdndnis dessen gelangen, was eine Gesell-
schaft ist. Eine solche Aufgabe stosst aber auf den
Widerstand alter Denkgewohnheiten, denn eigent-
lich glauben ja die meisten von uns, dass die Gesell-
schaft kein eigenes Wesen, keine eigne Dynamik be-
sitze. Die meisten von uns glauben, dass die Gesell-
schaft ganz einfach eine Ansammlung von so und so
vielen Einzelmenschen ist, nicht mehr und nicht we-
niger. Innerhalb dieser Ansammlung von Einzelmen-
schen gibt es dann ein paar, die sich zu politischer
oder wirtschaftlicher Macht aufschwingen, worauf
ein Kampf um Geld und Macht entsteht, und damit
haben wir schon die ganze Weltgeschichte in Kurz-
fassung.

Die meisten von uns sind, ohne es zu wissen, Vul-
garmarxisten.

Indem wir aber solchermassen denken, erkennen
wir soziale Zusammenhinge, die uns zu einem voéllig
anderen Denken fiihren wollen, wenn wir bereit sind,
die Sache nochmals gdnzlich durchzudenken.

Wir haben, in der westlichen Welt und in Europa,
eine politische Fiihrerschicht und eine wirtschaftli-
che Machtelite. Diese Fiihrer steuern seit ein paar
Jahrhunderten unser politisches und wirtschaftli-
ches Leben; die Politiker lenken den Staat aus wech-
selnden politischen Ideen heraus, die Betriebsunter-
nehmer leiten das Wirtschaftsleben aus dem Gedan-
ken grosstmoglicher Effektivitdt, hochstmdglichen
Gewinns, stirkstmoglicher Produktion.? In der
kommunistischen Welt werden Staat und Wirtschaft
durch eine umfassende Parteibiirokratie gelenkt.
Doch weder im Osten noch im Westen ist man im-
stand, die Gesellschafisentwicklung zu kontrollie-
ren! Die Marxisten gingen von der Uberzeugung aus,
dass Enteignung der Produktionsmittel gesetzméassig

Michael Bakunin  (18.5.1814-1.7.1876)

Half mit seinen Schriften die Grundlagen
des Anarchismus schaffen und entwickelte
sich innerhalb der Arbeiterbewegung des
19. Jhdts. zu Marx’ Hauptgegner.

Kein Staat, wie demokratisch er der Form nach auch im-
mer sein moge, kann dem Volk geben, was es nétig hat.
Selbst die roteste politische Republik ist keine Republik des
Volkes, sondern eine Liige, erkenntlich am Namen Volksver-
tretung. Was das Volk nétig hat,ist ein freies Zusammenfiih-
ren seiner eigenen Interessen von unten her nach oben,
ohne jegliche Einmischung, Vormundschaft oder Gewaltan-
wendung von oben her. Denn ein jeglicher Staat, bis hin zum
allerrepublikanischsten und allerdemokratischsten — auch
der zukinftige Staat des Volkes, den Marx plante — ist
in seinem Kern bloss eine Maschine, welche die Massen von
oben her steuert, mittels einer intelligenten und deshalb pri-
vilegierten Minderheit, die angeblich die wahren Interessen
desVolkes besser kennen soll als das Volk selber.

Da die besitzenden und herrschenden Klassen also nicht
imstande sind, die Anspriche des Volkes zu befriedigen oder
seine Unzufriedenheit zu besénftigen, haben sie nur ein Mit-
tel zur Verfiigung: staatliche Gewaltanwendung, kurz ge-
sagt, den Staat. Denn der Staat bedeutet Gewalt, eine Len-
kung durch Gewalt, verhiillte Gewalt, oder, wenn nétig, offe-
ne, nackte Gewalt.

Ein jeglicher Staat, mdge er auch in der liberalsten oder
demokratischsten Gestalt auftreten, ist notwendigerweise
auf Herrschaft und Gewalt gebaut. Mit anderen Worten: auf
Despotie, eine zwar getarnte, aber nicht minder gefahrliche
Despotie.

Michael Bakunin in ANARKISTIK LESEBOK, Oslo

23



zu einer gewaltigen Steigerung der Produktion fiih-
ren werde:

«Diese Expropriation wird eine enorme Ent-
wicklung der Produktivkrdfte ermoglichen. Und
wenn wir sehen, wie schon jetzt der Kapitalismus
in unglaublicher Weise diese Entwicklung
aufhilt, wie vieles auf Grund der heutigen, bereits
erreichten Technik vorwdrtsgebracht werden
kénnte, so sind wir berechtigt, mit voller Uberzeu-
gung zu sagen, dass die Expropriation der Kapi-
talisten unausbleiblich eine gewaltige Entwick-
lung der Produktivkrdfte der menschlichen Ge-
sellschaft zur Folge haben wird.»*

Doch 1937, also zwanzig Jahre nach der Enteig-
nung der russischen Kapitalisten, war der Lebens-
standard in der Sowjetunion ganze 32% unter denje-
nigen vor der Revolution gefallen.?> Und heute, 63
Jahre nach der Revolution, leidet das ganze Wirt-
schaftsleben in den sozialistischen Landern unter ei-
ner Art Lahmung, wahrenddem die kapitalistische
Wirtschaft eine ganz andere Leistungsfahigkeit und
Produktivitdt aufweist, trotz Lenins «voller Uberzeu-
gung». Dieser kolossale Irrtum hangt damit zusam-
men, dass der Marxismus die innere Dynamik im
Gesellschaftsleben nicht begreift.

Wihrend die politischen Fiihrer ihre politischen
Ideen ausprobierten und wihrend sich die wirtschaft-
liche Elite der Aufgabe widmete, Produktion und Ge-
winn zu erhohen, sind sowohl in Ost und West Ge-
sellschaften hervorgewachsen, welche niemand ge-
plant und eigentlich niemand gewiinscht hat. Infla-
tion, Verstddterung, Bevolkerungswachstum, Krimi-
nalitdt, Drogensucht, Nervenkrankheiten, Fernse-
hen, Motorisierung — weder die Politiker noch die
Kapitaleigentiimer haben diese moderne Holle ge-
plant. Und trotzdem ist sie entstanden. Weder Marx
noch Lenin planten die Entwicklung der modernen
sowjetischen Biirokratie, gleichwohl existiert sie nun.
Lenins Plan war, ein Paradies auf Erden zu schaffen,
und als Mittel, als Werkzeug dazu wahlte er den Ein-
heitsstaat:

«Die gesamte Gesellschaft wird ein Biiro und
eine Fabrik mit gleicher Arbeit und gleichem
Lohn sein.»*

Er befand sich im Glauben, man konne — zum Be-
sten fiir alle Menschen — erreichen, was man wolle,
wenn man die Gesellschaft von einem zentralen
Punkt aus steuere, wenn eine zentrale Instanz alle
Fiden des Gesellschaftslebens in der Hand halte.
Doch wenn der Staat das gesamte Gesellschaftsle-
ben steuern will, verkiimmert es, und das einzige, was
erreicht wird, ist eine Anhdufung von staatlicher
Macht. Der Staat wichst und gedeiht, auf Kosten
der Leistungsfahigkeit des Wirtschaftslebens und der
Freiheit des Geisteslebens. Dies ist nicht bloss eine ei-
gentiimliche russische Entwicklung, sondern ein
Phianomen, das uns eine der Gesetzmaissigkeiten im
sozialen Leben liberhaupt aufzeigt.

Dasselbe Prinzip zeigt sich ebenso klar in der kapi-
talistischen Welt, wo das Gesellschaftsleben in ho-
hem Grade von den 6konomischen Kréften inner-
halb der Wirtschaft beherrscht wird. Ldsst man das
Wirtschaftsleben sich frei aus sich selbst heraus ent-
wickeln, entsteht zwar ein bliilhendes Produktionsle-
ben. Gleichzeitig aber geschieht etwas anderes: Der
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Mensch wird aufgeschluckt, verbraucht von der
Wirtschaft, und die Menschenrechte werden miss-
achtet. Nie hat die Wirtschaft aus sich selbst heraus
Reformen zum Besten der Arbeiter eingefiihrt, es sei
denn, diese Reformen dienten gleichzeitig der Pro-
duktivitdt, dem wirtschaftlichen Profit. Ausnahms-
los sind solche wirklichen Reformen von aussen ge-
kommen, durch die Gesetzgebung, aus dem Rechts-
leben. Oder mit Steiners Worten:

«Aber man sollte sehen, dass im Wirtschaftsle-
ben, wenn es zweckmdssig geftihrt wird, Zustande
entstehen, die dem Rechtsbewusstsein entgegen-
wirken miissen, wenn nicht ausserhalb des Wirt-
schaftskreislaufes dieser Wirkung entgegengear-
beitet wird.»*’

Man sollte auch sehen, wie die 6konomischen
Krifte tief in die Freiheit des Geisteslebens eingrei-
fen, wenn das Wirtschaftsleben frei aus sich selbst
heraus tétig sein kann, geschehe das durch eine um-
fassende Kommerzialisierung von Kunst und Kultur
oder durch die Formung des Schulwesens nach sei-
nem eigenen Bedarf:

«Sollen wir eine Schule schaffen, die der Wirt-
schaft am bestmoiglichen dient, so ist die erste
Voraussetzung zu wissen, was die Wirtschaft von
der Schule erwartet und fordert. Daher ist es
wichtig, dass wir den Kontakt zwischen Wirt-
schaft und Schule intensivieren.»®

Der soziale Zustand, wie er in der Zeit nach der in-
dustriellen Revolution entstanden ist und in veran-
derten, mehr oder weniger modifizierten Formen in
weiten Teilen der heutigen Welt weiterbesteht, ist
nicht ein Resultat aus Zufilligkeiten. Ein unge-
hemmtes Wirtschaftsleben fiihrt gesetzmissig zur
Einschrankung der Geistesfreiheit, beispielsweise
durch Pressemonopole und dergleichen, und zur
Missachtung der Menschenrechte im Arbeitsleben.

Vorlaufige Zusammenfassung

Wir haben erkannt, dass die Gesellschaft mehr ist
als eine blosse Ansammiung von Einzelmenschen:
Eine Gesellschaft ist ein lebendiger Organismus mit
seinen eigenen Krdften und Gesetzmdssigkeiten.
Weiter haben wir gefunden, dass dieser Gesell-
schaftsorganismus aus drei verschiedenen, in sich
selbstindigen Funktionen, Kraftfeldern oder Berei-
chen besteht: Geistesleben, Rechtsleben und Wirt-
schaftsleben. Von diesen Bereichen oder Kraftfel-
dern gehen bestimmte Wirkungen aus. Je nachdem,
welchem Bereich oder Kraftfeld die Moglichkeit ge-
geben wird, die gesamte Gesellschaft zu beherrschen,
entstehen ganz verschiedene Gesellschaftstypen, ver-
schiedene Arten von Schadenwirkungen im sozialen
Leben. Je nachdem, welches Verhdltnis zustande
kommt zwischen Geistesleben, Rechts- und Wirt-
schaftsleben, bildet sich die Gesellschaft auf ver-
schiedene Weise.

Staat und Schule

Wenn man die Schulfrage im Stortinget* behan-
delt, so gibt es ein wesentliches Element, das nie

* Das norwegische Parlament



Das Gesicht des Einheitsstaates

beriihrt wird und das auch gar nicht beriihrt werden
kann durch ein politisches Organ, namlich den ein-
zelnen Schiiler. Kein Parlamentarier und kein Biiro-
krat im Kirchen- und Kultusministerium** kann ein
direktes, personliches Verhiltnis zu jedem einzelnen
der Hunderttausenden von Kindern und jungen
Menschen haben, welche ringsum im Land zur Schu-
le gehen. In jedwelchem politischen Organ, ob das
nun das Parlament oder die Schulbehorde sei, sind
die Schiiler deshalb niemals Einzelmenschen, son-
dern stets Schiilermasse. Anders kann es nicht sein.

Derjenige aber, welcher generelle Richtlinien fiir
den schulischen Unterricht aufstellen und gleichzei-
tig eine Schule schaffen soll, die dem menschlichen,
seelisch-geistigen Bediirfnis der Jungen entspricht,
muss auf einer bestimmten, genauer definierten Auf-
fassung vom Menschen aufbauen — denn ohne eine
solche Basis ist es unmoglich, sich bewusste Vorstel-
lungen iiber die inneren menschlichen Bediirfnisse in
den verschiedenen Altersstufen zu machen.

Doch welche Auffassung vom Menschen hat das
Parlament?

Welche Auffassung vom Menschen hat die Schul-
behorde?

Es versteht sich von selbst, dass eine demokrati-
sche, politische Institution nicht eine personliche
Uberzeugung vom menschlichen Wesen haben
kann; gleichwohl ist es ohne eine solche Uberzeu-
gung nicht moglich, eine Schule zu gestalten, die sich
nach den inneren Bediirfnissen der Menschen richtet.

Doch was tut manda?

Da formt man eine Schule aus denjenigen Bediirf-
nissen heraus, die man kennt, aus dem heraus, wo-
von man glaubt, dass es «gesellschaftliche Bediirf-
nisse» seien, die in Wirklichkeit aber solche des Staa-
tes und der Wirtschaft sind.

Als Resultat davon wird die ganze Schule ohne
Riicksicht auf die inneren Bediirfnisse des einzelnen
Menschen ausgeformt, indem Haltung und Dynamik
in den zentralen politischen Institutionen sich durch
Lehrerseminare, Universitdt und Lehrpline hinun-
ter fortpflanzen bis in jede einzelne Schule, in jedes
einzelne Klassenzimmer hinein.

Aus diesem Verhiltnis heraus entstehen alle die
tiefen Probleme in der Schule, die Tatsache etwa,
dass fast alle Siebenjdhrigen gespannt, interessiert
und mit freudegemischtem Schreck zur Schule ge-
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hen, und dass fast alle Vierzehnjdhrigen dieselbe
Schule als langweilig, uninteressant und qualend erle-
ben.

Denn diese Schule ist nicht gemdéss ihren inneren
Bediirfnissen nach individueller Harmonisierung und
individuellem Wachstum gebildet, sie ist ausgerichtet
auf den Bedarf des Staates an gehorsamen, konfor-
men Untertanen, und auf denjenigen der Wirtschaft
an ausgebildeten, spezialisierten Arbeitskriften.

So entstehen Schulmidigkeit, Interesselosigkett,
Spezialschulen, Disziplinarprobleme; es kann nicht
anders sein.

Wesentlich aber ist es zu begreifen, dass dies nicht
mit mangelnder Tiichtigkeit oder schidlichen Hal-
tungen bei denjenigen, welche das Schulwesen durch
die politischen Institutionen leiten, zusammenhéngt.
Es hdngt damit zusammen, dass das Schulwesen
tiberhaupt durch politische Institutionen geleitet
wird.

Um mit Rudolf Steiners Worten fortzufahren:

«Worauf es in der Gegenwart ankommen muss,
das ist, die Schule ganz in einem freien Geistesle-
ben zu verankern. Was gelehrt und erzogen wer-
den soll, das soll nur aus der Erkenntnis des wer-
denden Menschen und seiner individuellen Anla-
gen entnommen sein. Wahrhaftige Anthropologie
soll die Grundlage der Erziehung und des Unter-
richts sein. Nicht gefragt soll werden: Was
braucht der Mensch zu wissen und zu konnen fiir
die soziale Ordnung, die besteht; sondern: Was ist
im Menschen veranlagt und was kann in ihm ent-
wickelt werden? Dann wird es mdglich sein, der
sozialen Ordnung immer neue Krdfte aus der her-
anwachsenden Generation zuzufiihren. Dann
wird in dieser Ordnung immer das leben, was die
in sie eintretenden Vollmenschen aus ihr machen;
nicht aber wird aus der heranwachsenden Gene-
ration das gemacht werden, was die bestehende
soziale Organisation aus ihr machen will.

Ein gesundes Verhdltnis zwischen Schule und
sozialer Organisation besteht nur, wenn der letz-
teren immer die in ungehemmter Entwicklung
herangebildeten neuen individuellen Mensch-
heitsanlagen zugefiihrt werden. Das kann nur ge-
schehen, wenn die Schule und das Erziehungswe-
sen innerhalb des sozialen Organismus auf den
Boden ihrer Selbstverwaltung gestellt werden.
Das Staats- und Wirtschaftsleben sollen die von
dem selbstdindigen Geistesleben herangebildeten

25



Menschen empfangen; nicht aber sollen sie, nach
ihren Bediirfnissen, deren Bildungsgang vor-
schreiben kénnen. Was ein Mensch in einem be-
stimmten Lebensalter wissen und kénnen soll, das
muss sich aus der Menschennatur heraus ergeben.
Staat und Wirtschaft werden sich so gestalten
miissen, dass sie den Forderungen der Menschen-
natur entsprechen. Nicht der Staat oder das Wirt-

schaftsleben haben zu sagen: So brauchen wir den-

Menschen fiir ein bestimmtes Amt; also prift uns
die Menschen, die wir brauchen und sorgt zuerst
dafiir, dass sie wissen und konnen, was wir brau-
chen; sondern das geistige Glied des sozialen Or-
ganismus soll aus seiner Selbstverwaltung her-
aus die entsprechend begabten Menschen zu ei-
nem gewissen Grade der Ausbildung bringen, und
Staat und Wirtschaft sollen sich gemdss den Er-
gebnissen der Arbeit im geistigen Gliede einrich-
ten.»®®

Wer die Sache ganz durchdenkt, wird erstens se-
hen, dass eine solche Selbstverwaltung des Schulwe-
sens sich natiirlich aus dem heraus ergibt, was wir be-
reits gefunden haben, ndmlich aus den drei selbstidn-
digen Kriften, Bereichen oder Gliedern des sozialen
Organismus, und zweitens: Dass eine solche Selbst-
verwaltung die einzige Organisationsform ist, die
sich einer Ausbildung aus den inneren Bedirfnissen
des einzelnen Menschen heraus erschliesst. Denn
wenn Staat oder Wirtschaft in die Ausbildung ein-
greifen, werden die Menschen automatisch aus dem
Bedarf der Wirtschaft oder des Staates heraus zu for-
men versucht.

Wenn ein solcher Gedanke vielen fremd erschei-
nen mag, so héngt das mit der weit verbreiteten Auf-
fassung zusammen, dass vor allen Dingen die Wirt-
schaft, in neuerer Zeit aber auch der Staat, die Basis
fir jegliches geistige Leben bildeten. Doch, wie wir
gesehen haben, sind es nicht Staat und Wirtschaft,
welche das Geistesleben erzeugen, im Gegenteil sind
es Wirtschaft oder Staat, welche in einer gewissen hi-
storischen Epoche das Geistesleben fesseln. Aus die-
ser zeitbedingten Versklavung des Geistesleben ent-
steht so in einer zweiten Verdrehung die Illusion,
dass die Unselbstidndigkeit des Geistesleben ein Aus-
druck sei fur sein Wesen, wihrend sie doch in Wirk-
lichkeit bloss Ausdruck ist flir eine bestimmte soziale
Organisation in einer bestimmten, begrenzten histo-
rischen Periode:

«Durch die hervorragende Bedeutung des
Wirtschaftslebens in der biirgerlichen Gesell-
schaftsorganisation der letzten Jahrhunderte ist
das Geistesleben in eine starke Abhdngigkeit von
dem Wirtschaftsleben gekommen. Das Bewusst-
sein von einem in sich selbst gegriindeten Geistes-
leben, an dem die Menschenseele Anteil hat, ist
verloren gegangen. Naturanschauung und Indu-
strialismus haben diesen Verlust mitbewirkt. Da-
mit hdngt zusammen, wie man in der neueren Zeit
die Schule in den gesellschaftlichen Organismus
eingliederte. Den Menschen fiir das dussere Le-
ben in Staat und Wirtschaft brauchbar zu ma-
chen, wurde die Hauptsache. Dass er in erster Li-
nie als seelisches Wesen erfiillt sein solle mit dem
Bewusstsein seines Zusammenhanges mit einer
Geistesordnung der Dinge und dass er durch die-
ses sein Bewusstsein dem Staate und der Wirt-
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schaft, in denen er lebt, einen Sinn gibt, daran
wurde immer weniger gedacht. Die Kdpfe richte-
ten sich immer weniger nach der geistigen Welt-
ordnung und immer mehr nach den wirtschaftli-
chen Produktionsverhdltnissen. Beim Biirgertum
wurde dieses zu einer empfindungsgemdssen
Richtung des Seelenlebens. Die proletarischen
Fiihrer machten daraus eine theoretische Le-
bensauffassung, ein Lebensdogma.»*°

Wenn Staat und Wirtschaft das Geistesleben fes-
seln und in ihre Dienste zwingen, erstarrt die gesamte
Gesellschaftsentwicklung. In den Schulen wird da
der gleiche Inhalt doziert, Generation nach Genera-
tion, wihrend diejenigen, welche in sich neue Inhalte
tragen, lebenswichtig fiir neue Geschlechter, ausge-
schlossen und ferngehalten werden. Der ganze Un-
terricht wird darauf ausgerichtet, konforme Konsu-
menten und Produzenten zu erziechen, gehorsame
Biirger und Lohnsklaven, alles bleibt beim alten,
wihrend das einzige, was sich dndert, die dusseren
Formen sind, und da immer nur im Hinblick auf
grossere Leistungsfahigkeit.

«Da aber unter solchen Verhdltnissen ein inne-
rer Zusammenhang der heranwachsenden Gene-
ration zu dem fortgepflegten Alten doch nicht auf~
kommen kann, miisste das geistige Leben immer
mehr versumpfen. Die Seelen dieser Generation
wiirden veroden durch das unwahrhaftige Stehen
in einer Lebensauffassung, die ihnen nicht innerer
Kraftquell werden kénnte. Die Menschen wiirden
seelenleere Wesen innerhalb der aus dem Indu-
strialismus  hervorgehenden Gesellschaftsord-
nung.»3!

Wollen wir eine Vereinfachung wagen und Stei-
ners Gedankengang (ibersichtlicher gestalten, kon-
nen wir es folgendermassen ausdriicken:

1) Es gibt nicht eine Lehre, eine Wahrheit, einen
Inhalt, die man als richtig von Generation zu Gene-
ration weitervermitteln konnte. Die Menschen ver-
andern sich mit der Zeit, jede einzelne Generation
bringt neue innere Bediirfnisse mit sich, neuen
menschlichen Wesensinhalt, die zur Entwicklung
kommen und verdndernd auf den sozialen Organis-
mus einwirken kdnnen miissen.

2) Diese neuen Bediirfnisse finden sich bei neuen
Menschen — und koénnen nur durch den direkten
menschlichen Kontakt mit den neuen Generationen
wahrgenommen werden.

3) Diese neuen Bediirfnisse bei neuen Menschen
sind die einzige wirkliche und gesunde Basis fiir die
gesellschaftliche Evolution vom Alten zum Neuen.

4) Jegliche Steuerung des Schulsystems von seiten
des Staates und der Wirtschaft wirken sich hindernd
auf die Entwicklung und Erfillung dieser neuen
Bediirfnisse aus — weil Staat und Wirtschaft die
Bediirfnisse des einzelnen Menschen weder bemer-
ken noch beriicksichtigen kdnnen, sondern ge-
setzmdssig Konformitit und Produktivitat erstreben.

5) Wenn diese neuen menschlichen Bediirfnisse
nicht entwickelt oder daran gehindert werden, in den
Gesellschaftsorganismus einzufliessen, erstarren die
Gesellschaftsverhiltnisse, es entsteht ein Gegensatz
zwischen dem Gefiihlsleben der Menschen und der
sozialen Wirklichkeit; die Menschenseelen verlieren
ihren Lebensinhalt.



Die Dynamik im sozialen Organismus

Wir haben gesehen, dass die drei Glieder des so-
zialen Organismus — Wirtschaftsleben, Staat oder
Rechtsleben, Geistesleben — jedes fiir sich betrachtet
werden miissen, als drei verschiedene soziale Krafte
im Zusammenspiel innerhalb des Gesellschaftsorga-
nismus. Wir sahen, dass jedes einzelne dieser drei
Glieder in der geschichtlichen Entwicklung aus sich
selbst heraus liber seine eigenen Grenzen hinausge-
griffen und die gesamte Gesellschaft gepragt hat. Wir
haben die Vorherrschaft des Geisteslebens in theo-
kratischen Regierungsformen, die Machtentfaltung
des Staates in den sozialistischen Léndern und die
uberwiltigende Stellung der Wirtschaft unter dem
Kapitalismus gesehen.

In unserer Welt, wo das soziale Chaos derart ver-
breitet und tiefgreifend ist, dass es nicht moglich ist,
auf einen einzigen Distrikt oder gar ein Land zu wei-
sen, die von gesunden gesellschaftlichen Verhiltnis-
sen gepragt wiren, kommt die Dynamik der drei Ge-
sellschaftsglieder einseitig zum Ausdruck, d.h. ge-
meiniglich in verzerrter, pervertierter Form.

So sehen wir innerhalb des Wirtschaftslebens
nicht den Aspekt der Liebe, der natiirlicherweise zur
Arbeit gehort, weil dieser Aspekt der Liebe nur ver-
wirklicht werden kann, wenn die Menschen ihn ver-
wirklichen wollen, und ein solches Wollen nur in ei-
nem freien Geistesleben ausgebildet werden kann.
Durch die Wirtschaft entsteht eine Verzerrung des
Guten, eine Perversion: der Kampf aller gegen alle.

Wo der Staat sich entfaltet, sehen wir Diktatur
und Unterdriickung die Gesellschaft prigen, wie in
der Sowjetunion, in China und OstEuropa, wir sehen
eine aufgezwungene Konformitdt in Gedanke und
Handlung. Diese Tendenz geht von jedwelchem
Staatsapparat aus, ldsst man ihn nur gentigend wu-
chern. Doch auch sie ist eine Verzerrung, eine Per-
version der gesunden Krifte des Rechtslebens, wel-
che am besten im Gleichheitsideal zum Ausdruck
kommen, Gleichheit vor dem Gesetz. Der Staat kann
nicht anders als seine Tendenz, das Streben nach
Gleichheit, mit sich zu tragen, auch wenn er in den
Bereich des Geisteslebens und des Wirtschaftsle-
bens eingreift. Doch im selben Augenblick, da dem
Geistesleben das Gleichheitsprinzip aufgezwungen
wird, wird die Geistesfreiheit beschrinkt, die ja gera-
de in der Freiheit besteht, verschieden, individuell,
subjektiv zu sein.

Wenn es dem Geistesleben gelingt, den Staat zu
beherrschen, sehen wir dies immer in sozialen Aus-
drucksformen, die wir heute als Diskriminierung und
Diktatur erleben: In Indien sehen wir das Kastensy-
stem als ein Resultat des Eingreifens des Geistesle-
bens ins Rechtsleben, in Saudiarabien wird man aus-
gepeitscht, wenn man Alkohol trinkt; wir erinnern
uns auch an die Ketzerprozesse und Calvins Herr-
schaft in Genf. Gleichzeitig streben alle Menschen
mit einem gesunden Verhaltnis zum modernen Gei-
stesleben nach der Freiheit eben dieses Geisteslebens
in seinem eigenen Bereich: Redefreiheit, Reli-
gionsfreiheit, Freiheit des Schulwesens. Die Freiheit
ist Wesen und Lebensbedingung des Geisteslebens in
unserer Zeit. Doch wenn dieses Geistesleben iiber die
Grenzen hinausfliesst, welche ihm in neuerer Zeit ge-
setzt werden miissen, pervertieren seine Kréfte und
schlagen um in ihr Gegenteil: Verfolgung Anders-
denkender, Tyrannei, Glaubenszwang.

Welche Bedirfnisse wir haben, muss abgeklért werden in
enger Zusammenarbeit zwischen den Verbrauchem — nam-
lich der Wirtschaft, der 6ffentlichen Verwaltung und anderen,
welche unsere Kandidaten brauchen — und den Lehranstal-
ten. Wir kénnen wohl unsere Auffassung dariiber haben,
was notwendig ist, doch sind es die Benltzer, diejenigen,
welche den Schuh tragen, die spiren, wo er driickt. Sie sind
es, die uns erzéhlen mussen, was sie hinsichtlich der Arbeits-
kraft als das am schwierigsten zu Befriedigende empfinden.
Wenn wir erfahren, worin das Bedirfnis besteht, wird es un-
sere Aufgabe, dieses Bedurfnis zu befriedigen.

(R. Waaler, Rektor der Norwegischen Wirtschaftshochschule, 1963)

Die Hauptaufgabe [...] besteht darin, den Unterricht in den
Schulen und die Ausbildung an den Arbeitsplatzen so einzu-
richten, dass sie der Wirtschaft in der bestmoglichen Weise
dienen.

(Kaare Tronsmo, Ministerialdirektor im Kirchen- und Kultusmini-

sterium}
*

Die Voraussetzung fur ein harmonisches Zusammenspiel
zwischen den Vertretern der Wirtschaft und den Planern der
Schulwerke liegt darin, dass die Wirtschaft ihre Wiinsche
klar ausspricht in bezug auf das, was die Schule den Schii-
lern an Kenntnissen, Fertigkeiten, Einstellungen und Ar-
beitstechniken geben soll.

{Inspektor O. Sundet, Beirat fir Schulversuche}

Das Teuerste an den Ressourcen der Schule ist unzweifel-
haft der Verbrauch von Lehrerstunden, und man muss in der
weiteren Entwickiungsarbeit besonderes Gewicht darauf le-
gen, den unndtigen Verbrauch dieser Ressourcen zu reduzie-
ren.

(Stortings-Meldung Nr. 46 [1971-72])

_es ist realistisch, davon auszugehen, dass fortgesetztes
okonomisches Wachstum abhangig sein wird vom Masse, in
dem es uns gelingt, unsere menschlichen Ressourcen in ei-
nem ganz anderen Grad als bisher auszunutzen.
(Schulausschuss 1965, Empfehlung )
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Vereinfacht ldsst sich sagen:

1) Die Wirksamkeit des Wirtschaftslebens wird
nur dann zu einer fiir den Menschen gesunden, wenn
sie aus dem Gedanken gegenseitiger Hilfe eingerich-
tet wird. Sie muss sich entfalten kOnnen innerhalb
von Strukturen, die auf wahrer Menschenliebe beru-
hen. Geschieht dies nicht, pervertieren die Wirt-
schaftskrifte und schlagen in ihr Gegenteil um. Wir
erhalten kapitalistische Gesellschaftsformen, in de-
nen der Mensch von der Wirtschaft verbraucht und
verschlungen wird.

2) Die Wirksamkeit des Staates oder des Rechtsle-
bens wird nur dann zu einer fiir den Menschen gesun-
den, wenn sie aus dem Gedanken der Gleichheit vor
dem Gesetz eingerichtet wird. Im Bereich des Staates
muss alles aus wahrer Demokratie heraus gesche-
hen. Ist dies nicht der Fall, pervertieren die Tenden-
zen des Rechtslebens und schlagen um in das Ge-
genteil der Demokratie: Diktatur. Wir erhalten kom-
munistische Gesellschaftsformen, in denen der Staat
das Leben der Menschen dirigiert.

3) Die Wirksamkeit des Geistesleben wird nur
dann zu einer fiir den Menschen gesunden, wenn sie
sich iiberall in voller Freiheit entfalten kann. Im Be-
reich des Geisteslebens muss alles aus dem Indivi-
duellen und Personlichen heraus geschehen. Ist dies
nicht der Fall, pervertiert die Freiheitstendenz und
schldgt in ihr Gegenteil um: Lehrzucht, Religions-
verfolgungen, Kastenwesen, etc. Wir erhalten theo-
kratische Gesellschaftsformen.

Die Pervertierung der Gesellschaftskrifte hingt
zusammen mit dem wechselseitigen Verhiltnis zwi-
schen Geistesleben, Rechts- und Wirtschaftsleben.
Es ist berechtigt, Gleichheitsprinzipien oder Demo-
kratie innerhalb des Rechtslebens zu pflegen, will
man jedoch die Demokratie auf die Wirtschaft iiber-
tragen, wird die Produktion gechemmt; ibertragt man
die Demokratie auf das Geistesleben, wird die Ent-
wicklung der individuellen Begabungen gehemmt, so
dass das Geistesleben der Gesellschaft verarmt. —
Das Geistesleben muss sich in Freiheit entfalten kon-
nen, aus der personlichen Begabung jedes einzelnen
Menschen heraus; doch wenn man diese Freiheit auf
die Wirtschaft ibertrdgt, entsteht Kommerzialis-
mus innerhalb des Geisteslebens; libertrdgt man das
Freiheitsprinzip auf das Rechtsleben, entstehen ent-
weder Gesetzlosigkeit oder Faschismus. — Das Ar-
beitsleben muss im Geiste der Zusammenarbeit, des
echten Kollektivismus entfaltet werden, fern allem
Egoismus, doch entfernt man den Egoismus aus dem
kiinstlerischen Leben, wird alle kiinstlerische Wirk-
samkeit gelahmt.

Steiner sagt es so:

«Man kann heute von 'Sozialisierung’ als von
dem reden horen, was der Zeit nétig ist. Diese So-
zialisierung wird kein Heilungsprozess, sondern
ein Kurpfuscherprozess am sozialen Organismus
sein, vielleicht sogar ein Zerstorungsprozess,
wenn nicht in die menschlichen Herzen, in die
menschlichen Seelen einzieht wenigstens die in-
stinktive Erkenntnis von der Notwendigkeit der
Dreigliederung des sozialen Organismus. Dieser
soziale Organismus muss, wenn er gesund wirken
soll, drei solche Glieder gesetzmdssig ausbilden.

Eines dieser Glieder ist das Wirtschaftsleben.
Hier soll mit seiner Betrachtung begonnen wer-
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den, weil es sich ja ganz augenscheinlich, alles
tibrige Leben beherrschend, durch die moderne
Technik und den modernen Kapitalismus in die
menschliche Gesellschaft hereingebildet hat. Die-
ses 0konomische Leben muss ein selbstdndiges
Glied fiir sich innerhalb des sozialen Organismus
sein, so relativ selbstindig, wie das Nerven-Sin-
nes-System im menschlichen Organismus relativ
selbstandig ist3? Zu tun hat es dieses Wirt-
schaftsleben mit all dem, was Warenproduktion,
Warenzirkulation, Warenkonsum ist.

Als zweites Glied des sozialen Organismus ist
zu betrachten das Leben des dffentlichen Rechtes,
das eigentliche politische Leben. Zu ihm gehort
dasjenige, das man im Sinne des alten Rechts-
staates als das eigentliche Staatsleben bezeichnen
konnte. Wahrend es das Wirtschaftsleben mit all
dem zu tun hat, was der Mensch braucht aus der
Natur und aus seiner eigenen Produktion heraus,
mit Waren, Warenzirkulation und Warenkon-
sum, kann es dieses zweite Glied des sozialen
Organismus nur zu tun haben mit all dem,
was sich aus rein menschlichen Untergriinden
heraus auf das Verhdltnis des Menschen zum
Menschen bezieht. Es ist wesentlich fiir die Er-
kenntnis der Glieder des sozialen Organismus,
dass man weiss, welcher Unterschied besteht zwi-
schen dem System des dffentlichen Rechtes, das es
nur zu tun haben kann aus menschlichen Un-
tergriinden heraus mit dem Verhdltnis von
Mensch zu Mensch, und dem Wirtschafts-Sy-
stem, das es nur zu tun hat mit Warenproduktion,
Warenzirkulation, Warenkonsum. Man muss die-
ses im Leben empfindend unterscheiden, damit
sich als Folge dieser Empfindung das
Wirtschafts- von dem Rechtsleben scheidet, wie
im menschlichen natiirlichen Organismus die Ta-
tigkeit der Lunge zur Verarbeitung der dusseren
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Luft sich abscheidet von den Vorgdngen im Ner-
ven-Sinnesleben.

Als drittes Glied, das ebenso selbstdndig sich-
neben die beiden andern Glieder hinstellen muss,
hat man im sozialen Organismus das aufzufas-
sen, was sich auf das geistige Leben bezieht. Noch
genauer konnte man sagen, weil vielleicht die Be-
zeichnung ‘geistige Kultur’ oder allesdas, was sich
ayf das geistige Leben bezieht, durchaus nicht
ganz genau ist: alles dasjenige, was beruht auf

der natiirlichen Begabung des einzelnen menschli-

chen Individuums, was hineinkommen muss in
den sozialen Organismus auf Grundlage dieser
natiirlichen, sowohl der geistigen wie der physi-
schen Begabung des einzelnen menschlichen In-
dividuums. Das erste System, das Wirtschaftssy-
stem, hat es zu tun mit all dem, was da sein muss,
damit der Mensch sein materielles Verhdltnis zur
Aussenwelt regeln kann. Das zweite System hat es
zu tun mit dem, was da sein muss im sozialen Or-
ganismus wegen des Verhdltnisses von Mensch zu
Mensch. Das dritte System hat es zu tun mit all
dem, was hervorspriessen muss und eingegliedert
werden muss in den sozialen Organismus aus der
einzelnen menschlichen Individualitdt heraus.»*

Einfache Beispiele mdgen zeigen, dass dies nicht
der Ansatz zu einer neuen politischen Ideologie ist,
sondern vielmehr eine Konkretisierung von Beo-
bachtungen im sozialen Bereich, welche die meisten
von uns taglich machen: Soll man in einer Gesell-
schaft einen Beschluss fassen, der direkt und primar
alle Menschen in derGesellschaftbetrifft,ist es selbst-
verstdndlich, dass das Entscheidungsverfahren in ei-
ner solchen Sache (wie zum Beispiel in der Frage der
EG-Mitgliedschaft) demokratisch sein muss. Wenn
aber ein Einzelmensch einen Beschluss fassen soll
Uber seinen Beruf, seinen religidsen Glauben, seine
politischen Meinungen, so wiirde ein demokratisches
Entscheidungsverfahren die Freiheit des Individu-
ums einschrdanken: man kann nicht eine Volksab-
stimmung dariiber durchfihren, wer sich mit wem
verheiraten, wie ein Roman verfasst, eine Zeitung re-
digiert werden soll, was ein Mensch zu glauben hat,
oder wie durch Erziehung einem Kind mit seelischen
Problemen zu Harmonie und Freiheit verholfen wer-
den kann. Wenn man jedoch diese Freiheit, die inner-
halb des Geisteslbens gelten muss, auch fiir das Wirt-
schaftsleben in Anspruch nimmt, werden die Kapi-
talkrifte automatisch gerade auf das Geistesleben
einwirken — 6konomische Krafte und Riicksichten
greifen dann formend ein in Pddagogik, Berufswahl
des Menschen, Buchwesen, etc.: die dkonomische
Macht wird Pressemonopole schaffen, Meinungsbil-
dung und politisches Leben beeinflussen. Beispiele
konnten beliebig viele gegeben werden, immer wer-
den sie auf dieselbe Tatsache weisen: Drei verschie-
dene Glieder sind es, welche zusammen den sozialen
Organismus ausmachen — Wirtschafts-, Rechts und
Geistesleben — und alle sozialen Schadenwirkungen
haben ihren Hintergrund in einem chaotisch zusam-
mengewiirfelten Verhdltnis zwischen diesen drei
Gliedern. Innerhalb jedes einzelnen Gliedes muss die
Wirksamkeit gemdss den unterschiedlichen Prinzi-
pien erfolgen — gegenseitige Hilfe innerhalb des
Wirtschaftslebens, Gleichheit innerhalb des Rechts-
lebens und Freiheit innerhalb des Geisteslebens.
Gleichzeitig gilt es aber zu verstehen, dass es sich um

Glieder oder Organsysteme handelt, die sich inner-
halb eines lebendigen Organismus ineinanderweben,
und nicht um scharf getrennte Gebiete, die nichts
miteinander zu tun haben. Jedwelche soziale Institu-
tion, wie z.B. eine Schule oder eine Fabrik, beinhal-
tet gleichzeitig alle drei Organsysteme; eine Schule
ist als ein Organ des Geisteslebens mit einem Aspekt
des Wirtschafts- und des Rechtslebens zu betrach-
ten; eine Fabrik ist ein Organ des Wirtschaftslebens,
mit einem Aspekt des Rechts- und des Geisteslebens.
Jeder Mensch steht zugleich im Wirtschafts-,
Rechts- und Geistesleben.

Von der Sozialdemokratie zur
Dreigliederung

Einer der grossen Weltgegensitze unserer Zeit —
Ostblock und Westblock, Kommunismus und Kapi-
talismus — hat seinen Ursprung in der mangelnden
Fahigkeit, die soziale Frage zu 16sen, die durch In-
dustrialismus und die moderne Technik entstanden
ist. Im Lichte dieser Tatsachen haben wir die kommu-
nistische Bewegung zu sehen. Und in einem solchen
Lichte tritt sie urspriinglich nicht als eine Verschwo-
rung gegen die Freiheit des Menschen hervor. Ur-
spriinglich tritt sie hervor als ein Versuch, die antiso-
zialen Wirkungen zu entfernen, die von der kapitali-
stischen Gesellschaftsordnung ausgingen und immer
noch ausgehen. Der Grundimpuls selbst hinter der
ganzen sozialistischen-kommunistischen Bewegung
liegt im Bemiihen um eine soziale Ordnung, welche
die volle Personlichkeitsentfaltung fiir alle Menschen
zuldsst, allen Menschen ein menschenwiirdiges Le-
ben verschafft. Die westliche, kapitalistische Welt
legte verbal das Gewicht zwar auf die Freiheit des In-
dividuums, dies jedoch innerhalb eines Skonomi-
schen Systems, welches Freiheit nur den Starksten
gab.

Die &stliche, kommunistische Welt versuchte dem
entgegenzuwirken, indem sie das Gewicht zwar auf
die Gemeinschaft, das Volk legte, dies innerhalb ei-
ner Rechtsordnung jedoch, welche eine neue Macht-
elite schuf. Wenn die Menschen in der Sowjetunion
nach dem Westen blicken, sehen sie vor allem ein de-
struktives, leistungsfdhiges, alles verschlingendes
Wirtschaftsleben und leeres Geschwiétz von der Frei-
heit des Individuums. Wenn die Menschen im We-
sten in die kommunistische Welt hiniiberblicken, se-
hen sie vor allem eine abnorme Staatsmacht und lee-
res Geschwiétz von der Gemeinschaft der Menschen.
Doch tiefer gesehen ist dieses leere Geschwitz auf
beiden Seiten Ausdruck fiir einen wirklichen Willen,
man will Freiheit im Westen, will Gemeinschaft, ge-
genseitige Hilfe im Osten; dieser Wille kann aber
nicht gestaltend eingreifen in den sozialen Organis-
mus, weil sich nirgendwo, weder im Osten noch im
Westen, ein wirklich freies Geistesleben findet. Denn
allein durch ein freies Geistesleben kann der mensch-
liche Wille sich den Kriéften innerhalb Staat und
Wirtschaft gegeniiber geltend machen.

Im iibrigen Europa, besonders aber in den skandi-
navischen Lindern, setzte sich die Sozialdemokratie
durch. Auch diese Richtung trigt in sich den soziali-
stischen Grundimpuls: allen Menschen ein men-
schenwiirdiges Leben zu ermdglichen. Aber auch
hier versucht man dieses Ziel ausschliesslich durch
den Staatsapparat zu erreichen. Die Folge davon
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sind, wegen dessen abnormen Wachstum, neue so-
ziale Probleme. Die Sozialdemokraten haben einge-
sehen, dass die Verhiltnisse, welche nicht primar mit
direkter Warenproduktion, Warenverteilung und
Warenkonsum verbunden sind — Verhiltnisse also
wie Arbeitsmilieu, Lohn, Menschenrechte — vom
Wirtschaftskreislauf losgelost werden miissen; die
Einmischung des Staates in diese Verhaltnisse und
Einrichtungen wie das Sozialwesen, die progressive
Besteuerung, der Lohnausgleich, etc., zeigen klar,
was die Sozialdemokratie (und auch derLinkssozia-
lismus) unbewusst suchen: Dreigliederung des sozia-
len Organismus. Denn diese Dreigliederung des so-
zialen Organismus ist nichts anderes als die Idee,
welche der Sozialismus suchte, aber nicht fand. Die
Sozialdemokratie erstrebt diese Dreigliederung, ohne
jedoch klare Vorstellungen dariiber zu besitzen; des-
halb greifen die Sozialdemokraten auch bestandig zu
Hilfsmitteln, welche zu einer Verwirklichung dessen,
was sie wollen, nicht filhren konnen. Darin liegt die
grosse Tragik der ganzen sozialistischen Bewegung:
aus einem vollig gesunden und wahren Willen, eine
Gesellschaftsordnung zu schaffen, welche allen
Menschen ein menschenwiirdiges Dasein ermog-
licht, greifen die Sozialisten nach Mitteln, welche ih-
rer Natur zufolge nicht anders knnen, als jeglichem
wahren Sozialismus entgegenzuarbeiten.

Was ist Arbeit?

Ein sozialer Zustand, in dem einige die Produk-
tionsmittel besitzen — ob das nun Privatpersonen sei-
en oder der Staat — und die Arbeitskraft kaufen,
kann nicht anders als dahin fiihren, dass die Auf-
merksamkeit der Menschen von der Tétigkeit in der
Arbeit selbst abgelenkt und auf den Preis und die Be-
lohnung fiir die Arbeit, ndmlich Geld, Lohn, gerich-

Ein Mindesteinkommen als Menschenrecht: Unab-
hangig vom Dreigliederungs-Gedanken hat der Psy-
choanalytiker Erich Fromm dies in einem seiner letzten
Biicher vorgeschlagen:

«Viele Ubel der heutigen kapitalistischen und kommuni-
stischen Gesellschaften wéren durch die Garantie eines
Jéhrlichen Mindesteinkommens zu beseitigen.

Diesem Vorschlag liegt die Uberzeugung zugrunde, dass
jeder Mensch, gleichgultig, ob er arbeitet oder nicht, das be-
dingungslose Recht hat, nicht zu hungern und obdachlos zu
sein. Er soll nicht mehr erhalten, als zum Leben nétig ist —
aber auch nicht weniger. Dieses Recht scheint uns heute
eine neue Auffassung auszudriicken, doch in Wirklichkeit
handelt es sich um eine sehr alte Norm, die sowohl in der
christlichen Lehre verankert ist als auch von vielen 'primiti-
ven’ Stdmmen praktiziert wird: dass der Mensch das unein-
geschrdnkte Recht zu leben hat, ob er seine ‘Pflicht gegen-
uber der Gesellschaft’ erfiillt oder nicht. Es ist ein Recht, das
wir unseren Haustieren, nicht aber unseren Mitmenschen
zugestehen.

Wenn man sich die Kosten vor Augen hélt, die eine weit-
verzweigte Sozialhilfeblrokratie heute verursacht, und dazu
die Kosten der Behandlung psychischer, insbesondere psy-
chosomatischer Krankheiten sowie der Bekdmpfung der Kri-
minalitat und der Drogenabhéngigkeit rechnet, so ergibt sich
vermutlich, dass es billiger kommen wiirde, jedem, der dies
winscht, ein jahrliches Mindesteinkommen zu gewahren.
Dieser Gedanke wird all jenen undurchfithrbar oder geféhr-
lich erscheinen, die liberzeugt sind, dass ‘die Menschen von
Natur aus faul’ seien. Dieses Klischee hat jedoch keine fakti-
schen Grundlagen; esist einfach ein Schlagwort, das zur Ra-
tionalisierung der Weigerung dient, auf das Bewusstsein
derMacht iber die Schwachen und Hilflosen zu verzichten.»
Erich Fromm: HABEN ODER SEIN, Stuttgart 1976;S. 1871,

30

tet wird.

Kauf und Verkauf von Arbeitskraft durch Lohn-
arbeit flihren dazu, dass die Menschen ihre Arbeit
nicht als eine niitzliche und fiir andere notwendige
Tatigkeit erleben, sondern als Zwang, als eine Tétig-
keit, welche sie nur ausfithren, um Geld zu verdienen.

Aus solchen Verhdltnissen entsteht die marxisti-
sche Illusion, dass Arbeit Kapital sei. Doch ist Arbeit
nicht Kapital, sie wird unter dem Kapitalismus bloss
als Kapital behandelt.

Threm Wesen gemdss ist Arbeit in unserer Zeit
stets Arbeit fiir Mitmenschen — Arbeit ist gegenseiti-
ge Hilfe! Die Arbeit des Bauern verschafft dem Fab-
rikarbeiter Essen, die Arbeit des Fabrikarbeiters gibt
dem Lehrer die notwendige Zeit, die Kinder des Ar-
beiters zu unterrichten, der Architekt lebt von den
durch des Bauern Arbeit hervorgebrachten Nah-
rungsmitteln, wahrend der Bauerin einem vom Ar-
chitekten entworfenen Haus wohnt, usw. Diese le-
bendige, komplizierte Wechselwirkung, diese Arbeit
fiir einander, diese gegenseitige Hilfe, dies ist der we-
sentlichste Aspekt der Arbeit.

Wird aber die Arbeitskraft zu einem bestimmten
Preis (Lohn) gekauft, kann das wirkliche Wesen der
Arbeit nicht zum Bewusstsein kommen; da arbeitet
man nicht flr die andern, sondern fiir Geld.

Das wirkliche Wesen der Arbeit ist Liebe — die ge-
genseitige Hilfe unter allen Menschen. Doch das Ei-
gentumsrecht an Produktionsmitteln, Kauf und Ver-
kauf von Arbeitskraft durch das Lohnsystem, zu-
sammen mit den Zufélligkeiten des Marktes und der
Reklame als bestimmende Faktoren fiir die Produk-
tion, verzerren das gesamte Wesen der Arbeit, per-
vertieren es.

Anstatt dass das wirkliche Wesen der Arbeit uns
unser Angewiesensein auf einander lehren und so
Liebe zueinander hervorbringen kann, werden wir
unter dem Kapitalismus in Klassen und isolierte In-
dividuen aufgesplittert, dazu erzogen, einander zu
bekdampfen.

Solche Verhiltnisse konnen nur behoben werden,
indem man storende Elemente wie Lohn und Eigen-
tumsrecht an Produktionsmitteln aus dem Wirt-
schaftskreislauf heraushebt und zuriickfiihrt in den
Rechtsbereich, wo sie hingehdren.

Geld ist das Symbol fiir Werte wie Nahrung, Be-
hausung und Kleider, materielle Lebensnotwendig-
keiten, das nicht als Belohnung fiir einen Einsatz ge-
geben werden, sondern jedem als Menschenrecht zu-
stehen soll. Wie viel jedem zusteht, muss entschieden
werden aus den wirklichen Bediirfnissen jedes einzel-
nen und denjenigen der Gesellschaft. Dies ist es ja ge-
rade auch, was angestrebt wird durch das sozialde-
mokratische Gestriipp von Steuergesetzen, Sozialhil-
fe, Wohnungszuschiissen, etc. Doch statt 800 Millio-
nen Kronen zur Finanzierung der Steuerbehdrde zu
verwenden, welche doch nicht imstande ist, einiger-
massen Gerechtigkeit zu schaffen, sollte man Lohn
als eine reine Angelegenheit des Rechtslebens geben.
Das Arbeitsleben kdnnte dadurch zu einer Form ge-
langen, die mit seinem wirklichen Wesen iiberein-
stimmte, Arbeit konnte dadurch werden, was sie ei-
gentlich ist: gegenseitige Hilfe. .

Wenn aber das Geld eine Angelegenheit des
Rechtslebens ist, gilt dies nicht allein fiir die heutigen
Arbeiter. Es muss selbstverstdndlich auch fiir die
heutigen Direktoren gelten. Wenn alle Menschen-



gemdss ihrem Bedarf durch ein demokratisches Ent-
scheidungsverfahren empfangen, wird der personli-
che okonomische Profit eine strukturelle Unmog-
lichkeit. Gleichzeitig verliert das Eigentumsrecht an
den Produktionsmitteln all seine Bedeutung.

Innerhalb des Wirtschaftslebens werden wir da in
der Praxis eine Struktur erhalten, in der keiner die
Produktionsmittel besitzt. Der einzelne Betrieb wird
seinen Aspekt des Geisteslebens haben — die Pro-
duktionsleitung — welche aus ihrer Begabung her-
aus frei tdtig ist, innerhalb des Rahmens, welcher
durch das Organ des Rechtslebens im Betrieb gesetzt
wird, das seinerseits durch demokratisches Be-
schlussverfahren sich bildet, an welchem alle Arbei-
ter des Betriebes mit gleichem Recht sich beteiligen.
Art und Umfang der Produktion wird durch Zu-
sammenarbeit zwischen den drei Organisationsein-
heiten des Wirtschaftslebens — Produktionsrat, Ar-
beiterrat und Konsumentenrat — bestimmt. Auf ldn-
gere Sicht, wenn diese Ordnung sich in das Bewusst-
sein einarbeitet und in Gang zu kommen beginnt,
muss man sich vorstellen, dass die gesamte Produk-
tion innerhalb des Wirtschaftslebens sozusagen im
Auftrage der Konsumentenrite erfolgt. Alle Rekla-
me, aller Kaufdruck, jegliche Uberproduktion und
alle nutzlose Produktion wird damit dahinfallen. Die
ungliicklichen Seiten des Kapitalismus werden so
liberwunden werden, ohne dass aber eine verwachse-
ne Staatsbirokratie die Leistungsfahigkeit des Wirt-
schaftslebens zu lahmen und die Freiheit des Geistes-
lebens einzuschrdnken vermag.

In der Praxis wird eine solche Ordnung zur Ver-
wirklichung all der berechtigten Forderungen der so-
zialistischen Bewegung fiihren, wahrend zugleich
Freiheit und Initiative des Individuums bewahrt blei-
ben, auch innerhalb des Wirtschaftslebens.

Kapital und Geistesleben

Einer der schédlichsten Einschlage im modernen
westlichen Gesellschaftsleben ist die 6konomische
Spekulation auf dem Gebiete des Geistesleben. Die
Flut von qualitdtsméssig minderwertigen Filmen,
Biichern, Heften und anderer sogenannter Unterhal-
tung, zusammen mit der harten Pornografie und der
gesamten Industrie von Spielautomaten, Plastikfigu-
ren, Kriegsspielzeugen, schlechten Kinderbiichern,
Starkult und Disco, haben ein geistiges Klima ge-
schaffen, das nur als reiner Verfall charakterisiert
werden kann, als Degeneration einer ganzen Zivilisa-
tion.

Es gibt bloss zwei Wege, dieser Flut Einhalt zu ge-
bieten, so dass unser Geistesleben wieder mit Inhalt
und Qualitat erfiilit werden kann. Entweder muss
man ihr mit einer langen Reihe von Verboten und
Geboten zuleibe riicken, wie in den kommunistischen
Landern, oder dann muss der soziale Organismus
dreigegliedert werden. Eine solche Dreigliederung
wird unter anderem mit sich bringen, dass jeder
Mensch Geld als ein ihm zustehendes Recht zum Le-
bensunterhalt bekommt. Eine derartige Gesell-
schaftsordnung wird eine Ansammlung grosser pri-
vater Gewinne und Vermdégen verunmoglichen. Es
wird strukturell unméglich sein, aus irgend einer Sa-
che Geld herauszuschlagen. Damit wird aber auch
alle Wirtschaftstitigkeit, die ihre Triebkraft vor al-
lem im Wunsch hat, Geld zu verdienen, schlechtweg

Alexander Herzen (6.4.1812-21.1.1870)

Russ. Philosoph und revolutiondrer
Schriftsteller. Hg. von «Kolokol» (Die
Glocke), welche die russ. Revolution vor-
bereiten half.

Es ist an der Zeit, dass der Mensch die Repubilik, die Ge-
setzgebung, die Volksvertretung, alle Begriffe vom
Staatsblirger und seinen Beziehungen zu seinesgleichen und
zum Staat vor den Richterstuhl fordert. Es wird viele Hinrich-
tungen geben; man wird zum Opfer bringen mdssen, was ei-
nem lieb und teuer ist — zu opfern, was man hasst, ist keine
Kunst. Darauf kommt es gerade an, dass wir hergeben, was
uns teuer ist, wenn wir uns davon (berzeugen, dass es nicht
wahr ist. Und hierin liegt, was wir wirklich zu tun haben. Wir
sind nicht berufen, Friichte einzuheimsen, sondern dazu,
Henker des Vergangenen zu sein, es zu richten, zu verfolgen,
es in allen seinen Verkleidungen aufzusptiren und der Zu-
kunft zum Opfer zu bringen.

Alexander Herzen: VOM ANDEREN UFER, Miinchen 1969; S. 88



aufhoren. Sie wird von selbst verschwinden.

So wird das Geistesleben in einer dreigegliederten
Gesellschaft geschiitzt vor Ubergriff und Spekula-
tion des Kapitals, nicht mittels Gebot und Verbot,
sondern mittels einer gesunden sozialen Struktur.

Die Auflosung der Macht

Die Dreigliederung des sozialen Organismus wird
die hochstmdgliche Auflésung und Zerstreuung der
politischen und 6konomischen Macht zur Folge ha-
ben, ohne dass gesellschaftliche Unordnung eintritt.
Diese Auflésung und Zerstreuung der Macht ge-
schieht nicht durch Gebote und Verbote von oben
her; trotzdem wird sie als natiirliche Folge der Struk-
turen in einer dreigegliederten Gesellschaft stattfin-
den. Was sich innerhalb des Kommunismus und des
Sozialismus als Traum und Illusion erwies, das
allméhliche Verkiimmern der Staatsmacht ndmlich,
wird durch die Dreigliederung Realitédt werden.

Jeder politische Beschluss, der liberwiegend lokale
Konsequenzen hat, wird lokal gefasst, doch nicht
durch eine gemeindepolitische Biirokratie, die ja ei-
gentlich nur Staatsmacht en miniature ist; die mei-
sten politischen Beschliisse werden innerhalb der ei-
genen Organe des Rechtslebens der zahllosen kleinen
und grossen Institutionen gefasst. Alle Fragen, wel-
che das Geistesleben betreffen, alle Tatigkeit zum
Beispiel innerhalb des Schulwesens oder der Kirche,
werden an die eigenen Organe des Geisteslebens
liberwiesen, das zentrale Staatsorgan hat hier keine
anderen Aufgaben, als sich der rein rechtlichen
Aspekte gewisser Seiten etwa der Ubertragung von
Kapital vom Wirtschafts- zum Geistesleben anzu-
nehmen. In gleicher Weise iibernehmen die eigenen
Organe des Wirtschaftslebens den grosseren Teil
derjenigen Funktionen, welche heute z.B. durch das
Finanzministerium ausgelibt werden.

Als Andeutung eines Prinzipes lasst sich sagen,
dass jede Frage, jede Tétigkeit, welche direkt zu den
Funktionen des Geisteslebens und des Wirtschafts-
lebens zu zdhlen sind, aus dem Staatsorgan heraus-
gehoben werden, welches sich ja ausschliesslich mit
den rechtlichen Aspekten des Gesellschaftslebens
beschiftigt.

Zusatzlich aber muss man sich denken, dass auch
diese Staatswirksamkeit im rechtlichen Bereich de-
zentralisiert wird, so weit dies moglich und
zweckmadssig ist. In der Praxis kann da der zentrale
Staatsapparat nicht ldnger mehr als ein Instrument
fiir Gruppen- oder Klasseninteressen beniitzt wer-
den. Die gesamte zentrale Staatsadministration wird
aufeinen Bruchteil ihrer jetzigen Grosse reduziert.

Die eigentliche Ursache davon, dass der Staats-
apparat in unserer Zeit als Unterdriickungswerk-
zeug gebraucht wird, als Instrument im Kampf einer
Gruppe oder Klasse gegen andere Gruppen oder
Klassen, liegt darin, dass Interessensgruppen aus
dem Wirtschafts- und dem Geistesleben strukturell
eingreifen in den Bereich des Rechtslebens. Indem
Okonomisch oder zahlenmdssig starke Gruppen in-
nerhalb des Wirtschaftslebens — wie zum Beispiel
NAF und LO* — in die Staatsfunktion eingreifen
durch Parteien wie die Hoyre®* oder die Arbeiter-

* NAF, Norsk Arbeidsgiverforening (Unternehmerverband);LO,Lands-

organisasjonen (Gewerkschaftsbund)
** konservative Rechispartei
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partei***, entstehen undemokratische Verhiltnisse,
weil ganz einfach Gruppeninteressen {iber Rechts-
prinzipien gesetzt werden.

Will man wirkliche Demokratie im Bereich des
Rechtslebens erlangen, miissen die Gruppeninteres-
sen sowohl des Wirtschafts- als auch des Geistesle-
bens ferngehalten werden. Dies bedeutet, dass man
zwar wohl Gruppen, Vereine oder Parteien mit so-
wohl 6konomischen alsauch politischen Zielen bil-
den mag, indes nicht als Gruppe oder Partei inner-
halb des Rechtslebens operieren kann. Es wird sich
eine Gruppierung mit 6konomischen Zielen finden
konnen, doch werden sich keine 6konomische Mittel
Jfinden, die eine solche Gruppe zur Erreichung ihres
Zieles anwenden koénnte. Eine politische Partei mag
es geben, doch wird sie sich nicht als Partei zur Wahi
stellen konnen, auch wird eine solche Partei keine
okonomische Mittel empfangen, weder vom Staat,
noch von der Wirtschaft. In der Praxis wird dies
dazu fiihren, dass die 6konomischen Interessens-
gruppen und die politischen Parteien von selbst ver-
schwinden, nicht durch Verbot oder Gebot, sondern
als nattirliche Folge der Gesundung in einer dreige-
gliederten Gesellschaft. Anstelle der Interessens-
gruppen wird eine wahre Demokratie im Bereich des
Rechtslebens entstehen.

Die permanente Evolution

Wer heute in vorgeschriebener Weise verdndernd
auf die Gesellschaftsstruktur eines Landes wie Nor-
wegen einwirken will, muss den Weg durch die par-
lamentarischen Instanzen gehen. Um dorthin zu ge-
langen, musst du erst Mitglied einer politischen Par-
tei, und zwar ein leitendes, werden. Hast du es so bis
zum Parlamentarier gebracht, musst du dich jetzt
nach der Meinung der Mehrheit richten; kiinftig ist es
DIE PARTEI, welche deine politischen Handlungen
bestimmt — bist du ja auch als Représentant einer
Partei und nicht als Einzelmensch gewéhlt worden.

Die tonangebenden politischen Parteien richten
sich heute aber viel mehr nach der Macht als nach
Ideen aus; die Politik wird in allen Hauptziigen dem-
jenigen angeglichen, was die Politiker fiir die allge-
meine, breite, gemassigte Stromung im Volke halten.

Diese breite Stromung im Volk wird ihrerseits er-
zeugt durch die politischen Parteien, welche die ge-
samte Tagespresse beherrschen und sich selbst und
ihrer Presse liber das Parlament enorme Geldbetrége
bewilligen. Dieselben Parteien beherrschen auch Ra-
dio und Fernsehen und beniitzen da ihren Einfluss,
konturlose und das Bewusstsein abstumpfende Me-
dien zu schaffen, selbstverstdndlich nicht bewusst,
doch in Konsequenz der politischen Struktur, die sie
aufrechterhalten.

Wir geraten in einen {iblen, konservativen, erstarr-
ten Kreis: wer liber die parlamentarischen Organe
fiir neue Ideen arbeiten will, muss sich zuerst den al-
ten anpassen, die von der Partei propagiert werden.
Die selben alten Ideen werden im Volk durch Presse,
Radio und Fernsehen zementiert. Die Politiker
schopfen Steuergelder zur Finanzierung ihrer eige-
nen Parteien ab, Direktoren und Gewerkschaftsbund
stecken Betriebsgewinne ein und lassen Millionen
von Kronen entweder der Rechts- oder der Arbeiter-
partei zukommen. Die politischen Parteien, die zum

*** sozialdemokratische Partei



Teil Gruppeninteressen innerhalb der Wirtschaft,
zum Teil Eigeninteressen des Staatsapparates vertre-
ten, greifen durch das Staatsschulsystem tiefindas
Schulwesen ein und formen so die aufwachsenden
Generationen nach ihrem eigenen Geschmack. Sind
wir nach neun oder mehr Jahren erzwungenen Schul-
gangs von Staat und Wirtschaft geformt worden,
wird uns freigestellt zu wihlen zwischen sechs, sie-
ben weitgehend identischen Parteien — unter dem ge-
waltigen Druck der Massenmedien ebendieser Par-
teien.

So etwas wird Demokratie genannt.

Eine wahre Demokratie im politischen Gesell-
schaftsbereich ist nur in einer dreigegliederten Ge-
sellschaft moglich.

Wenn sich die Demokratie ausserhalb des rechtli-
chen Organsystems bewegt, entstehen Unfreiheit
und Biirokratie. Wenn Gruppeninteressen aus Wirt-
schaft und Geistesleben in den Bereich des Rechtste-
ben eingreifen, entstehen antidemokratische Verhalt-
nisse in der ganzen Gesellschaft.

In den herrschenden kapitalistischen/sozialde-
mokratischen politischen Systemen des Westens
kann die Gesellschaftsentwicklung nur in sehr be-
grenztem Grade auf demokratische Weise geférdert
werden. Unter den politischen Umsténden, unter de-
nen wir leben, werden die Gesellschaften vor allem
von starken Gruppen innerhalb von Staat und Wirt-
schaft geformt, von Geldmacht und Staatsbiirokra-
tie, hoch lber den Kopfen der meisten Leute. Dies
fihrt zum Teil zu einem tbertriebenen Konservatis-
mus, zu einer forcierten Trdgheit in der Gesell-
schaftsentfaltung, und zum Teil zu einer wilden, un-
kontrollierten Entwicklung, die von unpersdnlichen
Kriften in Technik, Okonomie und Staat bestimmt
wird.

Seit den Sechzigerjahren dieses Jahrhunderts
gerit diese Gesellschaftsentwicklung — die sich unter
einem Schein von Demokratie vollzieht — in stdndig
grosseren Gegensatz zu den wirklichen Wiinschen
und Bediirfnissen der Menschen. Das politische
Ohnmachtsgefiihl wird zunehmen, weil die meisten
nicht zu rationalen Argumenten gegen die Scheinde-
mokratie vordringen. Viele werden die Ohnmacht
splren, ohne zu wissen, woher sie stammt, weil der
Druck der Massenmedien der Parteien die Illusion
von der Volksmacht aufrecht erhilt. Binnen kurzem
wird ein explosiver Gegensatz zwischen den Men-
schen und dem gesamten Gesellschaftsapparat ent-
stehen. Wenn wir nicht in weit starkerem Grad als
heute diese Verhaltnisse durchschauen, wird uns der
Gegensatz zwischen unserer Illusion von Mitbe-
stimmung und unserem Ohnmachtsgefiihl vollends
lahmen. Mehr und mehr von uns werden aus der so-
zialen Gesamtheit heraus und in Asozialitat fallen.
Das Ohnmachtsgefiihl wird zusammenwirken mit
der Empfindung, in einer Gesellschaft zu leben, wel-
che wohl Verwendung hat fiir Arbeitskraft, aber
nicht fiir Menschen; als Resultat wird sich in stidndig
mehr Menschen ein unbewusster Gesellschaftshass
breitmachen, der in plétzlichen, irrationalen Auf-
ruhren ausbricht, wo dann alte Damen zusammen
mit Punks Geschafte plindern. Wenn unsere ge-
genwdrtige politische Ordnung bestehen bleibt, diir-
fen wir eine Zunahme von Gewalt, Kriminalitét, Pro-
stitution, Alkoholismus, Drogensucht und Herum-
treiberei erwarten.

Wollen wir eine solche Entwicklung verhindern,
miussen wir erkennen, was ihr zugrunde liegt: dass
niamlich die moderne Sozialdemokratie die Gesell-
schaft aus dem Bedarf des Staates und der Wirt-
schaft heraus formt, so dass bestdndig mehr Men-

Foto Reto Schneider
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schen auf eine fertige, abgeschlossene soziale Ganz-
heit stossen, wo sie weder Offenheit noch Verwen-
dung fir ihre individuellen Fahigkeiten und Aufga-
ben finden. Ein Gefiihl tiefer Sinnlosigkeit trifft alle
diejenigen, welche den Zusammenhang nicht durch-
schauen, Asozialitdt ist die Folge fiir manche. Und
indem die menschlichen Begabungen auf diese Weise
aus der sozialen Gesamtheit ausgeschlossen werden,
geradt die gesamte Gesellschaft in einen Zerfallspro-
zess, in innere Faulnis.

Durch die Dreigliederung des sozialen Organis-
mus wird aller Druck und alle Einwirkung von Staat
und Kapital vom Organsystem des Geistesleben
ferngehalten. Es wird ein Geistesleben hervor-
wachsen, das sich in standig hoherem Grad aus dem
rein Menschlichen begriindet, das standig bessere
Wachstumsbedingungen fiir die Impulse und Bega-
bungen schafft, die stindig neue Generationen mit
sich bringen. Indem unndtige Macht aufgeldst und
notwendige zerstreut und dezentralisiert wird, bringt
man eine Geschmeidigkeit in das gesamte Gesell-
schaftsleben hinein, welche Offenheit schafft. So
konnen die Impulse und Begabungen, die im Bereich
des Geistesleben frei hervorwachsen, leichter als ver-
andernde Krafte in die bestehenden sozialen Institu-
tionen hineingetragen werden oder durch voéllig neue
soziale Einrichtungen zur Verwirklichung gelangen.

Durch die Dreigliederung des sozialen Organis-
mus wird Raum geschaffen werden fiir das mensch-
liche Bewusstsein, dass es sich frei aus sich selbst her-
aus entwickeln kann, und eine strukturelle Ge-
schmeidigkeit, welche neuen Bewusstseinsformen
fast unmittelbar erlaubt, die bestehende soziale
Wirklichkeit umzuformen. Dadurch wird eine Struk-
tur verwirklicht, die zu jeder Zeit sich nach dem Wil-
len der Menschen, dem Willen aller Menschen, rich-
ten wird.

Nachweise, Anmerkungen:
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* George Woodcock: ANARCHISM, London 1975; 8. 125

+ Karl Marx / Friedrich Engels: MANIFEST DER KOMMUNISTI-
SCHEN PARTEI. London 1848;S. 23 (Schluss)
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MUS, Dornach 1963:S. 385f.

¢ Rudolf Steiner: SOZIALE ZUKUNFT, in «<GEGENWART, Blitter
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Friedrich Holderlin
GERMANIEN

Nicht sie, die Seeligen, die erschienen sind,
Die Gotterbilder in dem alten Lande,
Siedarfich janichtrufen mehr, wenn aber
Ihr heimatlichen Wasser! jezt mit euch
Des Herzens Liebe klagt, was will es anders,
Das Heiligtrauernde? Denn voll Erwartung liegt
Das Land und alsin heissen Tagen
Herabgesenkt, umschattet heut
Ihr Sehnenden! uns ahnungsvoll ein Himmel.
Vollister von Verheissungen und scheint
Mir drohend auch, doch will ich bei ihm bleiben,
Und rikwarts soll die Seele mir nicht fliehn
Zueuch, Vergangene! die zu lieb mir sind.
Denn euer schénes Angesicht zu sehn,

Als wirs, wie sonst, ich flircht’ es, tddtlich ists,
Und kaum erlaubt, Gestorbene zu weken.

Entflohene Gotter! auch ihr, ihr gegenwartigen, damals
Wahrhaftiger, ihr hattet eure Zeiten!
Nichts laugnen will ich hier und nichts erbitten.
Dennwenn es ausist, und der Tag erloschen
Wohl trifts den Priester erst, doch liebend folgt
Der Tempel und das Bild ihm auch und seine Sitte
Zum dunkeln Land und keines mag noch scheinen.
Nur als von Grabesflammen, ziechet dann
Ein goldner Rauch, die Sage drob hiniiber,
Und ddmmert jezt uns Zweifelnden um das Haupt,
Und keiner weiss, wie ihm geschieht. Er fuhlt
Die Schatten derer, so gewesen sind,
Die Alten, so die Erde neubesuchen.
Denn die dakommen sollen, dréngen uns,
Und langer sdumt von Gottermenschen
Die heilige Schaar nicht mehr im blauen Himmel.

Schon griinet ja, im Vorspiel rauherer Zeit
Fir sie erzogen das Feld, bereitetist die Gaabe
Zum Opfermahlund Thal und Stréme sind
Weitoffen um prophetische Berge,
Dass schauen mag bis in den Orient
Der Mann und ihn von dort der Wandlungen viele bewegen.
Vom Aether aber falit
Das treue Bild und Goétterspriiche reegnen
Unzahlbare vonihm, und es tontim innersten Haine.
Und der Adler, der vom Indus kémmt,
Und liber des Parnassos
Beschneite Gipfel fliegt, hoch Giber den Opferhiigeln
ltalias, und frohe Beute sucht
Dem Vater, nicht wie sonst, gelibter im Fluge
Der Alte, jauchzend liberschwingt er
Zulezt die Alpen und sieht die vielgearteten Ldnder.

Die Priesterin, die stiliste Tochter Gottes,
Sie, diezu gernin tiefer Einfalt schweigt,
Sie sucheter, die offnen Auges schaute,
Als wiisste sie es nicht, jiingst, daein Sturm
Todtdrohend Uberihrem Haupt ertonte;

Es ahnete das Kind ein Besseres,
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Und endlich ward ein Staunen weitim Himmel

Weil Eines gross an Glauben, wie sie selbst,

Die seegnende, die Macht der Hohe sei;

Drum sandten sie den Boten, der, sie schnell erkennend,
Denktlachelnd so: Dich, unzerbrechliche, muss

Ein ander Wort erprifen und ruft es laut,

Der Jugendliche, nach Germania schauend:

»Du bist es, auserwahlt,

»Allliebend und ein schweres Glik

»Bist du zu tragen stark geworden,

Seitdamals, daim Walde verstekt und blihendem Mohn
Voll siissen Schlummers, trunkene, meiner du
Nicht achtetest, lang, ehe noch auch geringere flhlten
Der Jungfrau Stolz und staunten wess du wéarst und woher,
Doch du es selbst nicht wusstest. Ich miskannte dich nicht,
Und heimlich, da du traumtest, liessich
Am Mittag scheidend dir ein Freundeszeichen,
Die Blume des Mundes zuriik und du redetest einsam.
Doch Fiille der goidenen Worte sandtest du auch
Glukseelige! mit den Stromen und sie quillen unerschopflich
In die Gegenden all. Denn fast, wie der heiligen,
Die Mutter istvon allem,
Die Verborgene sonst genannt von Menschen,
Soistvon Liebenund Leiden
Und voll von Ahnungen dir
Und volivon Frieden der Busen.

O trinke Morgenlifte,
Biss dass du offen bist,
Und nenne, was vor Augen dir ist,
Nichtlanger darf Geheimniss mehr
Das Ungesprochene bleiben,
Nachdem eslange verhilltist;
Denn Sterblichen geziemet die Schaam,
Und so zureden die meiste Zeit,
Ist weise auch von Gottern.
Wo aber liberfliissiger, dennlautere Quellen
Das Gold und ernst geworden ist der Zorn an dem Himmel,
Muss zwischen Tag und Nacht
Einsmals ein Wahres erscheinen.
Dreifach umschreibe du es,
Doch ungesprochen auch, wie es daist,
Unschuldige, muss es bleiben.

O nenne Tochter du der heiligen Erd’
Einmal die Mutter. Esrauschen die Wasser am Fels
Und Wetter im Wald und bei dem Nahmen derselben
Tont auf aus alter Zeit Vergangengottliches wieder.
Wie anders ists! und rechthin gldnzt und spricht
Zuklnftiges auch erfreulich aus den Fernen.
Doch in der Mitte der Zeit
Lebt ruhig mit geweihter
Jungfréaulicher Erde der Aether
Und gerne, zur Erinnerung, sind
Die unbediirftigen sie
Gastfreundlich bei den unbedirftgen
Bei deinen Feiertagen
Germania, wo du Priesterin bist
Und wehrlos Rath giebst rings
Den Kdnigen und den Volkern.
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Taja Gut

Auswandern in die Eidgenossenschaft

In der Zeitung wird jemand als «ungarischer
Staatsangehoriger» bezeichnet. Gehore ich dem
schweizerischen Bundesstaat an? Die behdrdlichen
Belege meiner Existenz formulieren es nicht so. Meist
beschrinkt sich die Angabe auf einen «Heimatort».
Die Identitdtskarte dokumentiert mich als «Schwei-
zerbiirger», im Pass steht lapidar: « Der Inhaber die-
ses Passes ist Schweizerbiirger und kann jederzeit in
die Schweiz zuriickkehren.» Nicht zu existieren
scheint das Phdnomen «Schweizerbiirger» in weibli-
cher Form. Dafiir lautet die amtliche Bezeichnung
des Staates dreisprachig: CONFEDERATION
SUISSE — SCHWEIZERISCHE EIDGENOSSEN-
SCHAFT — CONFEDERAZIONE SVIZZERA.

Worter, tdglich gebraucht wie Klebetiketten. Mit
anderen sind wir, aus dunklem Unbheilsgefiihl her-
aus, vorsichtiger geworden: «Volk», «Nation»,
«Land», «Rasse» —

Beamten und Behorden eines jeden Staates gelte
ich als Schweizer, schweizer Staatsangehoriger,
Schweizerblirger, Heimatberechtigter in der Schwei-
zerischen Eidgenossenschaft.

Was, abgesehen von den verfassungsmassig fest-
gelegten Rechten und Pflichten, heisst das? Wie ldsst
sich das verwickelte Verhdltnis zu diesem Land
(Staat? Volk? dieser Nation?), wie das unerklérliche
Geflhl kldren, trotz allem Schweizer — was immer
man darunter auch verstehen mag — zu sein?

Um Missverstdndnisse zu verhindern: Es handelt
sich hier keinesfalls um ein Auszeichnen dessen, was
man unter «Schweiz» versteht, vor irgend einem an-
deren Land, Staat, Volk. Lebte ich in Norwegen oder
sonst einem der iber 190 Staatengebilde dieser Erde,
ginge es im selben Masse um jene «Staatszugehorig-
keit», wenn auch in anderer, den besonderen Gege-
benheiten gemasser Form. Notwendigkeit, nicht Na-
tionalgefiihl, bestimmt meine Suche. Ebenso geht es
dem Ich hier nicht um sein subjektives Erleben, wie
sehr dieses auch immer das Rohmaterial zur Verfii-
gung stelit.

Wohl die meisten wiirden, darauf angesprochen,
ihre bestimmte Staatszugehorigkeit als Zufall be-
zeichnen und damit ein Wort benutzen, das praziser
spricht, als wir meinen.
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Eingebunden in uniiberschaubarem Masse in die
Begriffsvernetzungen des Dualismus, der Kausalitét,
des Materialismus, libergeben wir uns gewissen Er-
eignissen gegeniiber hilflos-hochmiitig dem Wort
Zuyfall, nehmen dieses Wort so wenig wahr wie die
Wirklichkeit, die wir damit zu bannen suchen. Die
Narkotika der aus den Wortern destillierten Begriffe
ertduschen uns eine kybernetische Welt. Wohin uns
diese «Steuermannskunst» gefiihrt hat, ist bekannt.

So bin ich der Schweiz, ist die Schweiz mir zugefal-
len? (Woher? Wozu?)

Was meinen wir, wenn wir «Schweiz» sagen?
Nicht dass die Wortforschung mit dem ersten auch
das letzte Wort hitte. Zufall ist nicht mehr zuoval,
aber von da oder noch weiter her ist es unterwegs,
noch heute, mit seinen Silben und Lauten, zuneh-
mend durch die Chiffrenhaftigkeit des Sprachge-
brauchs, dem die Lautfolgen hochstens noch zur
Kennzeichnung dienen, entmiindigt.

Eine alte Uberlieferung berichtet von der Einwan-
derung nordischer Stimme in das Gebiet der soge-
nannten Urschweiz.! Friedrich Schiller greift diese,
von der heutigen Geschichtswissenschaft als Sage
bezeichnete Sage in seiner Gestaltung des Tell (einer
weiteren, im Norden bekanntlich ebenfalls heimi-
schen Sage?) wieder auf, wenn er in der Riitli-Szene
(11/2) Stauffacher seinen Landsleuten ihren Ur-
sprung offenbaren ldsst. Damit soll nichts erklért
oder gar behauptet, bloss (ohne nun weiter darauf
einzugehen) Offnung, Weite geschaffen werden fiir
unser gemeinsames Unterwegssein.

Kleiner Zwischenhalt: Das Herkunfts-
Worterbuch

Das Wort «Staat» entwickelte sich aus dem latei-
nischen Zeitwort stare, stehen, kann also umschrie-
ben werden mit: das Stehen, Stand, Stellung, Zu-
stand usw. und ist u.a. mit stabil, standfest verwandt.

«Nation» leitet sich ebenfalls aus dem Lateini-
schen her, natio bedeutet etwa das Geborenwerden,
das Geschlecht, der Volksstamm, das Volk.

«Volk» dagegen ist altgermanischen Ursprungs,
wobei «Ursprung» durchaus relativ verstanden wer-
den muss. Weder stare, natio noch althochdeutsch
Jolc (Haufe, Kriegsschar, Volk) sind die urspriingli-



chen Worter, sie stehen fiir das geschichtliche Den-
ken bloss ndher beim « Anfang».

Aus dem Germanischen stammt auch das Wort
«Land», indogermanisch, so nimmt man wenigstens
an, freies Land, Feld, Heide bedeutend.

Von Interesse ist schliesslich der Ausdruck «Eid-
genossenschaft». Dieser setzt sich zusammen aus ur-
alten germanischen Wortern, wobei «Eid» wahr-
scheinlich aus dem Keltischen herriihrt als die bin-
dende Kraft des gesprochenen Wortes. «Genosse»,
auf den Gemeinbesitz in der Wirtschaftsform der
Germanen bezogen, gehdrt zum Verb geniessen, «ur-
springlich» sich etwas zum Gebrauch verschaffen,
Freude, Nutzen haben, und meinte einen Menschen,
der mit andern das Vieh gemeinsam, das heisst auf
der gleichen Weide hat (althochdeutsch noz: Klein-
vieh, Nutzvieh). Das Wort — und das scheint mir das
Entscheidende — nennt nicht das Besitzen, sondern
die Art und Weise desselben, mithin eine bestimmte
Haltung, Gesinnung oder, wenn man will, Gesell-
schaftsform.

Natiirlich haben sich Gestalt und Bedeutung der
Worter gewandelt, wandeln sich weiter. Zudem er-
fasst eine solche Herleitung nur ihre Bedeutungssei-
te. Die zweckfreien, wesentlichen Wortqualitdten wie
das Lautliche oder das Rhythmische, die ausser in
Lyrik und Werbung heute kaum mehr Beachtung fin-
den, treten so nicht in Erscheinung. Dennoch bleibt
die Notwendigkeit bestehen, das Gewordene immer
wieder mit seinem Werden in Beziehung zu setzen,
das Aktuelle mit dem Geschichtlichen, um so Rich-
tung und Sinn fir die Zukunft (einen iibrigens in zeit-
licher Bedeutung verhaltnismassig jungen Begriff) zu
gewinnen.

Die Schweiz als Eidgenossenschaft?

1315 erscheint die Bezeichnung eitgenoze erst-
mals (in deutscher Sprache) fiir uns im zweiten erhal-
tenen Bundesbrief. Den Namen Schwizer verwenden
dagegen Nicht-Eidgenossen zuerst als Ausdruck fiir
Emporer und aufriihrerische Verbiindete, indem sie
den Namen der Talschaft Schwyz auf die Eidgenos-
sen als Ganzes ubertrugen, denn «zuerst haben die
Suitenses, welche Schwizer genannt werden aus dem
Tale Arth oder dem Orte Switz daselbst, zuerst in
derselben Widersetzlichkeit gegen ihren natiirlichen
Herrn diese Gemeinschaft des Bundes hauptséchlich
an die Hand genommen ... und in Folge davon wer-
den jetzt alle, welche ihnen anhangen, in ihrer Ge-
samtheit durch die Welt hin Schwizer genannt.»* Die
Sage fiihrt den Namen auf Schwyt oder Switer
zurlick, zusammen mit Swey und Hasius* Anflihrer
der aus dem Norden eingewanderten Stimme. Das
Wesentliche jedoch scheint mir, dass der Name
Schweizer ausserhalb des Bundes zur Bezeichnung
von Aufriihrern diente, wihrend die Aufriihrer selbst
sich FEidgenossen nannten und damit nicht eine
volkshafte Blutszusammengehdrigkeit, sondern das
aussergewOhnliche Wesen ihrer Gemeinschaft um-
schrieben. Von daher ist es dusserst interessant, dass
die offizielle Bezeichnung des Staates, in dem ich le-
be, immer noch Schweizerische Eidgenossenschaft
1st.

Wohin sind wir gelangt? Was versteht man heute
unter den ihrem Ursprung angendherten Wortern?
«Volkerrechtlich ist Staat definiert durch eine Staats-
gewalt, die in einem genau umschriebenen Staatsge-
biet die Macht ausiibt und das Gewaltmonopol hat,
und durch ein Staatsvolk, das zu diesem Staat
gehort. Dabei ist es rechtlich irrelevant, ob das
Staatsvolk der vorhandenen Staatsform oder der Re-
gierung zustimmt oder nicht. Staatsvolk braucht
nicht identisch zu sein mit Nation; so ist z.B. die
Schweiz ein Staat, in dem sich mehrereNationen als
ein Staatsvolk fithlen; die Bundesrepublik und die
DDR sind dagegen zwei Staaten, deren Staatsvolker
derselben Nation angehoren. [.] In der modernen
Politikwissenschaft hat der Begriff Staat an Bedeu-
tung verloren. Staat wird meist verstanden als die po-
litische Organisation einer Gesellschaft auf einem be-
stimmten Territorium. Damit wird *Staat’ fast syno-
nym gesetzt mit ’politisches System’ oder 'Herr-
schaftsordnung’.»®

Erweist sich in der Konfrontation mit der ge-
genwirtigen Auffassung nicht deutlich die Aus-
druckskraft der Worter selbst, die wir durch das
Nachschlagen in den etymologischen, den Wor-
terbiichern der «wahrhaften Bedeutung» neu zu er-
kennen suchten?

Mein Schweizersein (z.B.) gliedert sich demnach
in eine vierfache Beziehung: zur Nation durch Ge-
burt in ein bestimmtes Geschlecht, eine Kultur und
Sprache; zum Land als dem Stiick Erde, das in seiner
terrestrischen und kosmischen Bedingtheit der Na-
tion, sie formend und von ihr gestaltet werdend, eine
Grundlage leiht; zum Staat, aus diesem gegenseiti-
gen Durchdringen zustande gekommen und inner-
halb erstarrter Grenzen befestigt; zum Volk, zu der
durch den Staat gepragten Zweckgemeinschaft. Als
einem Menschen der Gegenwart begegnen mir hier in
vierfacher Weise Vergangenheitskréfte. Inder Auf-
reihung aber schimmert ein Weg auf, und fiihlbar
fehlt ein Fiinftes, das erst uns zu Menschen macht.

Wer auswandert, vertrieben wird, mag ihm, unfrei-
willig vielleicht, nahe kommen. Es ist das Exil, die
Heimat. Zufall auch da, kann sein, aber nun zu eigen
gemacht.
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Das Exil als Heimat des heutigen
Menschen

Ohne die in der menschlichen Erinnerung schopfe-
risch sich wandelnde Bewusstseinskraft «Vergan-
genheit» entsteht nicht Kontinuitdt, Sinn. Die Aus-
wanderung in ein anderes Land fiihrt dusserlich
ebenso zum Bruch der Stetigkeit wie die gesteigerte
Mobilitat von Schlafgemeinde zu Schlafgemeinde.
Aller Zusammenhang hilt sich allein im Individu-
um, nirgends sonst.

Das Fiinfte, das uns oben ahnungsweise erschien,
das vorldufige Ziel, in diesem Fall heisst es Eidge-
nossenschaft. Der Ursprung in engen Télern nannte
sich so. Der Name iiberdauerte, arg zerschunden,
von zwielichtigstem Patriotismus missbraucht, ver-
lacht, im Exil, bis wir heimatlos ihm begegnen, ihn
erl0sen aus allen nationalen, staatlichen, volksmassi-
gen Bindungen. Exil in die Idee des eigenen Landes
wird hier gefordert, eine unendliche Zukunftsaufga-
be, ein immerwéahrender Aufbruch aus der offiziellen
Schweiz.

Wo will das hin? Eine falsche Wendung, und wir
landen in ibelstem Nationalismus. Oder in einem
handkolorierten Schema der Schweiz. Doch fuhrt
kein andrer Weg ins Freie. Worin besteht dieser
Weg?

Hat es ein Wort gegeben, das mir schwiilstig, ver-
knorzt und verlogen erschien, so das breitbehébige
«Eidgenoss». In seinem als falsch empfundenen
Klang horte ich das hohle Pathos von Erstaugustre-
den, den Juchzer der Jodeltrios, den satten Handor-
gelipatriotismus, sah Miniaturchalets, Fahnen- und
andere Schwinger, die Nationale Front im 2. Welt-
krieg und auf allen Schweizerbergen Wanderer in ro-
ten Kniestriimpfen. Dazu passte nur ein Wort, bigott
wie die erhaltenswiirdigen Fassaden vor dichtge-
schachtelten Luxuswohnungen: «uurchig» (mit zwei
«u» und einem derben «ch»).

Mit Abneigung noch habe ich am Anfang dieses
Textes «Schweizerische Eidgenossenschaft» ge-
schrieben. Das ist anders geworden. Der Name hat
sich unterwegs verjlingt, dem staatlichen Herr-
schaftsbereich entzogen. Die Abzeichen eines selbst-
gerechten Nationalismus, unter denen er zum
Schweigen gebracht werden sollte, hat er abgeschiit-
telt. Wohl hat er seinen Ursprung in einer bestimm-
ten sogenannten historischen Zeit. Dort will er aufge-
sucht werden, dort aber will er nicht bleiben wie in ei-
nem Heimatmuseum. Unsichtbar ist er die ganze
Zeit seither unterwegs. Er hat kaum etwas zu tun mit
dem jetzigen Staat, dem als Namen zu dienen er ge-
zwungen ist, den er iiberschwebt als Idee dieses Lan-
des, als Richtung, als Aufgabe, in dessen Volk, des-
sen Individuen er sich verkorpern mochte.

Alle grossen Ideen der Menschheit befinden sich
heute im Exil. Umgekehrt aber wird das Exil, die
Entwurzelung mehr und mehr die Daseinsform des
modernen Menschen.
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Die Schweizerische Eidgenossenschalft ist heimat-
los. Sie zu verwirklichen durch eigene Heimatlosig-
keit, hiesse den Nationalismus iberwinden. Die Eid-
genossenschaft ist eine Ideengestalt der Freiheit. Sie
muss zwar an bestimmten geografischen Orten in
Menschen aufleuchten, nie aber gilt sie einem Volk
allein. Freiheit kann nur alle meinen oder nieman-
den. Wer, wie es hierzulande nachgerade Tradition
geworden ist, Freiheit zu besitzen meint, hat sie im
Augenblick verwirkt. Sie entzieht sich ihren einst ho-
hen Symbolen (Tell, Winkelried, Riitli usw.), so dass
diese dem modernen Bewusstsein kitschig erschei-
nen, harmlos, ins Gegenteil verkehrt. Ubrig bleibt als
kraftlose Allegorie dieses seiner Idee mehr und mehr
abhanden gekommenen Volkes das treffend seit Mit-
te des letzten Jahrhunderts auf Geldstiicken auf-
geprégte Konstrukt « Helvetia».

Auswandern in die Eidgenossenschaft

Es gehort leider zum Wesen solcher Texte, dass
man sich von der Rede manchmal ibermassig begei-
stern ldsst und ins Behaupten gerdt. Die solchermas-
sen eintretende Erstarrung muss durch die Lesenden
wieder in Fluss gebracht werden.

Unklar geblieben ist der Begriff der Heimatlosig-
keit. Genauer wire das Wort unbehaust. Denn wih-
rend «Heim» den Ort meint, wo man sich nie-
derldsst, hat «Haus» mit bedecken, umhiillen zu tun.
Niederlassen tun wir uns alle irgendwo; schiitzend
umgibt uns kaum mehr etwas, ob wir nun an die leere
Auffassung des Kosmos denken, an die verminderte
Ozonschicht in der Stratosphére oder die durch den
atomaren Wahnsinn unsicher gewordene Erde mit
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ihren leeren Kirchen, dosenden Parlamenten, aus-
einanderbrechenden Lebensgemeinschaften, ideen-
losen Kulturen und der vergifteten Um- und Innen-
welt.

Begriffe, Einrichtungen, die jahrtausende- oder
jahrhundertelang eine selbstverstdndliche Gebor-
genheit vermittelten, verlieren innert kiirzester Zeit,
eins ums andere, jeglichen Sinn.

Die meisten von uns (1970: 72% der Bevoélke-
rung) leben in Wohnungen, die uns nicht gehoren, ar-
beiten in Betrieben, mit denen wir uns nicht verbin-
den konnen, kennen kaum Nachbarn und Umge-
bung, wissen nichts von dem, was uns voraus ging,
interessieren uns kaum fiir das, was nach uns sein
wird, ahnen nur dumpf, wenn iiberhaupt, wer wir
sind, sehen immer weniger Sinn und Aufgabe und
lassen willenlos iiber uns verfiigen, vorausgesetzt,
dass man uns einigermassen in Ruhe ldsst. Weder
mit der zerstérten und immer noch weiter zerstorten
Landschaft noch mit dem Staat vermdgen wir uns
mehr zu identifizieren — und das trifft nicht nur auf
junge «Aussteiger» zu. Eine Stimmbeteiligung, die
oft unter 30% liegt, bedeutet, dass ca. 1/7 bis 1/5 al-
ler Stimmberechtigten den scheinbaren «Souveran»
darstellen.

Dieses Fallen aus allen Bindungen ist ein Merk-
mal sdmtlicher industrialisierter Volker. Es ist die
aufgezwungene Unbehaustheit, die durch immer
grossere Freiheiten knechtet. Verlust des Zusam-
menhangs, damit aber auch Verlust von Vergangen-
heit und Zukunft, Verlust unserer Geschichte mithin.
Was bleibt, ist sinnloses Treiben und Getriebenwer-

den, da «Sinn» ja einst Reise, Weg bedeutete. Nicht
einmal das Hier-und-Jetzt vermégen wir so mehr zu
erleben, weil die nicht wahrgenommenen Krifte von
Zukunft und Vergangenheit bedngstigend und hem-
mend, dennoch stets gegenwartig sind.

Darin liegt Hoffnung. Als Unbehauste, nicht mehr
an Blut und Boden diister Gebundene, sind wir ge-
zwungenermassen und unfreiwillig auf unser
Menschsein verwiesen. Noch ist es das passive, ver-
neinende Erlebnis einer Notwendigkeit, des Ausge-
stossen-Werdens, wo die aktive, bejahende Seite —
wenn so polarisiert werden darf — die Auswande-
rung, das Wihlen des Exils aus Erkenntnis wire. Ge-
rade in der selbstgewihlten Verbannung stiinden wir
in der Moglichkeit, uns neu mit den exilierten Ideen
zu verbinden, in freiem Willensentschluss. Das Offe-
ne umgibt uns, Freiheit kennen wir noch nicht. Wenn
wir auch aus allen Bindungen fallen: Frei werden wir
erst, wenn wir uns auf den unendlichen Weg bege-
ben, in den Sinn.

Auswanderung heisst hier nicht, die Schweiz
Richtung Kanada oder Australien zu verlassen, son-
dern Richtung Eidgenossenschaft. Auswandern
hiesse einzusehen, dass wir uns ldngst auf der Aus-
wanderung befinden, aber noch so tun, als hitten wir
Haus und Hof, Land und Leute, Ruhe und Ordnung.

Gemessen an anderen Lindern befindet sich die
Schweiz &dusserlich unbestreitbar im Wohlstand —
seit langem von Kriegen verschont, kaum ernsthafte
Naturkatastrophen, keine Biindnisverpflichtungen,
kaum Inflation, kaum Arbeitslosigkeit und Armut,
relativ viele Moglichkeiten und Freiheiten usw. —
eine scheinbare Bevorzugung, die einem zum Le-
bensproblem werden kann.

Die Begriindung dafiir, «dass es uns (immer &dus-
serlich und relativ gesehen) so gut geht», werden fast
durchwegs aus der Vergangenheit oder unserem effi-
zienten Wirtschaftssystem herbeigezerrt. Der ge-
genwidrtige Zustand erscheint so als rechtmaéssiger
Ertrag einer Leistung, mehr noch: als wohlverdiente
Auszeichnung. Alles, was gewesen ist, war unsert-
halben da: damit wir es gut haben.

Nicht erst und nicht nur die Jugendbewegung hat
aufgezeigt, dass eine solche Haltung in hdchstem
Masse lebensfeindlich ist und dass wir es nur «gut
haben», weil so ein gewisses Griippchen der Bevol-
kerung es am besten hat.® Aber auch diese Erklérung
befriedigt auf die Dauer allein nicht. Nicht «weil»
sondern «damit»: Die Begriindung fiir die «Begiin-
stigung» der Schweiz ldsst sich nur aus ihren Aufga-
ben, das heisst aus der Zukunft herleiten. Nur so sind
die scheinbaren Privilegien annehmbar. Was wir zu
haben meinen, sind keine Ertrégnisse sondern Pro-
duktionsmittel. Diese Aufgabe miissen wir denken
lernen, denkend verwirklichen. Die Beglinstigungen
der Schweiz sind nicht um der Schweiz, die Schweiz
ist nicht um ihrer selbst willen da. Damit wir unseren
speziellen Auftrag innerhalb der Menschheit erfiillen
konnten, wenn wir einen solchen iiberhaupt erken-
nen und uns fiir ihn entschliessen wollen, sind uns
diese besonderen Produktionsmittel anvertraut. Sie
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schopferisch ensetzen zu koénnen, bedingt wieder-
um, Richtung, Sinn dieses Auftrags zu finden.

Ein anderes Volk in Mitteleuropa, in dem geistes-
geschichtlich um die Wende zum 19. Jahrhundert
Gewaltiges vorbereitet worden ist, hat diese Gaben
ebenso als Himmelsgeschenk nur auf sich selbst be-
zogen und nicht nur den Nationalismus in entsetz-
lichster Weise ausgelebt, sondern auch die beiden
grossen materialistischen Méachte Sowjetunion und
Vereinigte Staaten von Amerika in Europa herein-
gesogen, so, dass dazwischen kaum mehr irgendwo
Raum bleibt fiir die besondere européische Aufgabe.
Das Land der Dichter und Denker hat zur Zeit der
Welt grosste Dichte an gelagerten atomaren Rake-
ten’” und ist zerrissen gezwungen, fremden Aufgaben
zu dienen.

Es ist fiir die Welt durchaus nicht gleichgiiltig, ob
ein Volk versagt oder nicht. Nicht fiir alle Zeiten sind
der Schweiz ihre Chancen gegeben; als blosse gut zu
hiitende und Zinsen abwerfende Kapitalanlage be-
handelt, wirken sie sich zunehmend zerstGrerisch
aus. Denn unser Wohlistand basiert auf dem Leiden
von Menschen und Tieren. Alles aber muss der Erde
als ganze individuell zukommen — nicht nur im Un-
heilen.

Auswandern in die Eidgenossenschaft. Selbst-
verstdndlich ldsst sich das aufs Grobste missverste-
hen. Kein Riickzug in die von Tunnels und militéri-
schen Anlagen durchbohrten Alpen ist gemeint.
Ebensowenig aber ein nationalistisch-nostalgisches
«Zuriick zu den Urspriingen». So wenig wie das
Wort allein im Herkunftsworterbuch, so wenig ist
die Eidgenossenschaft allein um 1291 herum zu fin-
den. Es handelt sich ja nicht um einen Staat, ein
Volk, sondern, um es abermals zu betonen, um eine
Idee vor allem. Verkdrpert aber tritt sie uns, die wir
vorderhand auf Dokumente, schriftliche vor allem,
angewiesen sind, erstmals in jener Zeit in Erschei-
nung, wenngleich der uns in lateinischer Sprache er-
haltene erste Bundesbrief von Anfang August 1291
vielmehr die Bekriftigung eines dlteren, als die Griin-
dungsurkunde eines erstmaligen Bundes zu sein
scheint.® Um Sinn, Richtung, Weg zu finden, miissen
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wir uns jenen «Anfang» vergegenwirtigen, aber
nicht nur, indem wir uns einzig an die tibriggebliebe-
nen Dokumente klammern und diese mit unserem
Verstand analysieren, d.h. aufldsen, sondern indem
wir uns die ungewohnte Miihe geben, uns in jene Zei-
ten hineinzudenken, dhnlich vielleicht, wie dies Kin-
der noch spielerisch vermdgen.

Das Historische der Historiker

Historiker arbeiten in einer bestimmten histori-
schen Zeit mit Dokumenten aus einer anderen histo-
rischen Zeit. Diese Dokumente sind oft nicht nur
bruchstiickhaft oder zusammenhangslos liberliefert,
sie liegen, je alter sie sind, in einer Form vor, die der
heutigen, mit naturwissenschaftlichen Methoden ar-
beitenden  Geisteswissenschaft  «Geschichtsfor-
schung» nicht zugénglich ist — ndmlich als Legen-
den, Sagen, Mythen. Was fingt sie damit an? Was
machen wir damit?

Geschichte vollzieht sich nicht einfach, sie wird, in
dreifacher Hinsicht, durch Menschen geschaffen:
durch solche, die irgendwann handeln oder nicht
handeln; durch andere oder dieselben, die nachtrag-
lich mehr oder weniger aus eigenem FErleben dar-
iber als Chronisten berichten; schliesslich durch Hi-
storiker, welche in einer spiteren Zeit diese Auf-
zeichnungen zusammentragen und versuchen, sie
mit anderen Funden zu interpretieren, so Geschichte
schreiben, aus einer zeitlich und individuell bestimm-
ten Geschichtsauffassung heraus.

Wenn Peter Bichsel meint: «Ich kann mir einfach
nicht vorstellen, dass die alten Eidgenossen idealere
Gestalten waren als mein Nachbar und ich»?, so sagt
dies nicht so sehr etwas liber die Eidgenossen von da-
mals, als vielmehr tiber ihn selber aus, iber die Zeit-
situation, in der er steckt und die ihm eine andere
Vorstellung offensichtlich verunmdglicht. Die heute
vorherrschende Geschichtswissenschaft versteht
von Geschichte vielleicht so viel wie die Biochemie
vom Leben. (Der Satz klingt seltsamerweise polemi-
scher, als er gemeint ist.) Mehrheitlich gepragt von
einer kurzschliissigen materialistischen Anschau-
ung, will sie sich an Fakten halten und kann doch
nicht umhin, diese Fakten (Dokumente, Fragmente)
interpretierend in einen gedachten, geistigen Zusam-
menhang zu bringen, also stindig iliber das bloss
Faktische hinauszugehen. Die gebrduchliche An-
schauung kann sich nicht vorstellen, dass «friiher»
die Wirklichkeit fiir die Menschen eine grundlegend
andere war, dass sie ein von unserem vollig verschie-
denes Verhiltnis auch hatten zu dem, was die geisti-
ge Welt genannt werden kann.

Dabei bezeugen die friilhen Dokumente fast
durchwegs in ihrer sagenhaften, mythischen Gestalt,
ihrer Bilder-Sprache ein grundsétzlich anderes Be-
wusstsein, als es unserer Zeit gemeinhin das Geprige
gibt. Man ist heute hingegen geneigt, diese Fakten
nicht nur nicht ernst zu nehmen, sondern sie tiberdies
aus einem durch unsere Zeit beschriankten Ge-
sichtskreis so zu erkldren, wie wenn heutige Men-
schen ihre Berichte in legendarischer Form erstatten
wiirden. Mit anderen Worten: Der Ausdruck einer



uns vorangegangenen Zeit wird als Ausfluss wilder
Phantasie oder dunkelsten Aberglaubens psycholo-
gisch erklirt oder abgetan, ohne jeglichen Wirklich-
keitsgehalt; und aus den Triimmern, die dem heuti-
gen Menschen verstandlich erscheinen, errichten die
Historiker das, was wir unter Geschichte verstehen.
Friiher haben sie gemeint, es sei ein Gott, der don-
nere, weil sie sich das Gewitter noch nicht erkldren
konnten, wahrend es sich in Wirklichkeit um ein
elektro-chemisches Phanomen handelt — meinen
wir. Weil wir vollig hypothetisch Molekiile, Atome
usw. gedanklich konstruieren — kein Mensch hat je
welche gesehen — um gewisse Phanomene zu erkla-
ren, schliessen wir grossziigig, auch frilhere Zeiten
hdtten ein derart abstraktes Verhiltnis zur Wirk-
lichkeit gehabt. Die kritische Uberheblichkeit ver-
gangenen Zeitaltern gegeniiber macht vor der eige-
nen Denkweise halt. So wird uns unsere Geschichte
und mit ihr die Moglichkeit der Sinnfindung vorent-
halten. Handliche Modelle, je nach Geschmack und
politischer Einstellung, dienen als Ersatz.

«Ich sage also nicht nur, dass wir jede in der Tra-
dition gebotene Erscheinung als einen selbstiandigen,
durch sein Dasein gerechtfertigten, in sich geschlos-
senen geistigen Organismus zu betrachten, jede nach
dem Gesetz, aus welchem sie geworden ist, aufzufas-
sen, und keine Idee anders als durch sich selbst zu er-
lautern haben, sondern fiige hinzu, dass die grosste
Versiindigung gegen dieses Prinzip darin besteht,
wenn wir den Objekten der Beobachtung uns selbst
auferlegen, die eigenen Gedanken in die fremden
Dinge hineintragen, statt die Ideen dieser in uns auf-
zunehmen, und so tadelnd und rasonnierend gleich-
sam vor die Natur hintreten, statt uns ihr unterzu-
ordnen und sie in ihrer ganzen Eigentiimlichkeit zu
erkennen.

[..]1 Da die Fixierung der stets fliichtigen Tat, so
schliessen wir, die Dazwischenkunft der Tradition
verlangt, die Gestaltung dieser aber ein geistiges, von
der Denkweise und der intellektuellen Bildung einer
bestimmten Zeit, folgeweise von einem festen Gesetz
abhéngiges Faktum ist, so kann die richtige Objek-
tivitdt nur darin bestehen, aus der genauesten, rein
sachlichen Beobachtung der Erscheinung zu der Er-
kenntnis des Bildungsgesetzes, aus dem sie hervorge-
wachsen ist, hindurchzudringen», schreibt 1870
schon Johann Jakob Bachofen.*?

Der Beginn der Zukunft um 1291

Dies alles eingedenk, versuchen wir, uns dem «Ur-
sprung» der Eidgenossenschaft zu ndhern. Es geht
keinesfalls darum, die damaligen Einwohner der Tal-
schaften Uri und Schwyz und von Nidwalden zu
idealisieren; die Zeit um die Wende zum 14. Jahr-
hundert ist alles andere als die Zeitlosigkeit vor dem
Siindenfall. Dennoch treten da — wie in jeder Zeit —
Impulse durch Menschen in Erscheinung, die eine
verborgene, weil nicht verfligbare und deshalb als
ketzerisch verschwiegene Geschichts- und Entwick-
lungsstromung bilden. Um die heute dringend not-
wendige Auswanderung aus dem Gewohnten nicht
beim blossen Aussteigen zu belassen, miissen wir,
wie voreingenommen wir auch immer sind, zu ver-
stehen suchen, was damals neu in der Welt auftrat.

Foto Reto Schneider

In jenen, lange Zeit von den damals Machtigen
unbeachtet gebliebenen Télern um den Waldstétter-
see hielt sich langer als im Ubrigen Reichsgebit eine
Wirtschaftsordnung, die noch im germanischen
Recht verwurzelt war. In den sogenannten Markge-
nossenschaften fanden sich reiche und arme, freie
und unfreie Bauern und Adlige gleichermassen und
mit gleichem Recht zusammen und bildeten eine,
z.T. das ganze Land umfassende Genossenschaft,
der Weiden und Wilder als Gemeinbesitz, Allmende
gehorte. Personliche Bereicherung, Spekulation, etc.
waren so ausgeschlossen — nicht etwa, weil die ein-
zelnen Menschen alle moralisch hochstehend waren,
sondern weil sich die giiltige Rechtsordnung aus ei-
ner solchen Moral herleitete. Genossenschaftlich
verarbeitete man die Milch, sommerte das Vieh, er-
hielt Bannwilder, baute Wege und fasste alle fiir die
Lebensgemeinschaft notwendigen Beschliisse. Die
Bewohner eines Landes bildeten alle zusammen eine
einheitliche Rechtsgemeinschaft. In dieser Gemein-
schaftsordnung war der Name eitgenoze begriin-
det!!, daran ist die Berechtigung seines heutigen Ge-
brauches zu bemessen.

Diese besonderen Verhiltnisse, die iiberall, wo
das romische Recht sich durchsetzte, abgeschafft
wurden, hingen zusammen mit dem natiirlichen
Selbstvertrauen der Waldleute um den See, das sich
in ihrer uralten freiheitlichen Gesinnung begriindete.
Nicht die Freiheitsbriefe, den Bundesbriefen zeitlich
vorangehend, erwirkten ihnen Freiheit, sondern um-
gekehrt konnte es zu diesen urkundlichen Bestati-
gungen nur kommen, weil die Waldstétter ihrer viel
dlteren inneren Freiheit &dusserlich rechtlichen
Schutz verschaffen wollten.

Es geschah dies in einer Zeit, da die Bauern in den
grossen Léandern «als rechtloses Freiwild im Walde
abgefangen, beraubt und umgebracht wurden, wo
der Ackersmann von der entarteten Kriegerkaste so
verachtet war, dass das Wehrgeld fiir einen erschla-
genen Landsassen die Hélfte betrug der fiir den Tot-
schlag eines Edelings festgesetzten Busse», da die
Worter «villanus» (Bauer) die Bedeutung «vilain»
(gemein, widerlich, verworfen) und «dorpaere»
(Dérfler) diejenige von Tolpel annehmen konnten, 12
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Auch in den drei Landern am See gab es Adlige,
Freie, Unfreie (Horige, die Hofe eines Adligen, Got-
teshausleute, die solche der Kloster bewirtschafte-
ten) wie Uberall in jener Zeit. In der Genossenschaft
aber und in der Versammlung waren sie, und das
ist das Neue, als Menschen sich gleichgestellt, so
dass sie sich, wie immer auch ihre personliche dus-
sere Stellung definiert sein mochte, als Menschen be-
gegneten und «der freie Mann ungeachtet des Blutes,
des Standes und Herkommens an die Stelle des Frei-
herrn getreten war und dessen Amt in der Welt Giber-
nommen hatte.»!* Diese Menschen schufen und er-
neuerten gemeinsam einen Ewigen Bund, der nicht
nur durch die Aufhebung der Standesunterschiede
(Adlige, die dem neuen Bund gegeniiber sich auf ihr
altes Geschlecht beriefen, wurden als «reaktionire»
Fremdkorper ausgeschlossen), sondern auch des-
halb ein_gigartig war, weil hier im Grunde Bauern aus
freier Ubereinkunft eine Lebensgemeinschaft zu
griinden begannen, die sich dauerhafter erwies als
viele andere, michtigere, stddtische Biinde (etwe
derjenige der Hanse seit Mitte des 12. Jahrhunderts;
oder Eidgenossenschaften (z.B. der oberitalischen
Stddte nach der Jahrtausendwende).

Stolz auf diese revolutioniare Geistestat, wie er
sich in der gegenwairtigen Schweiz oftmals dussert,
ist fehl am Platz. Tradition als verfiigbarer Besitz ist
Leichnam. Sie beseelt uns nicht, wenn wir sie nicht
als Anstoss begreifen, aus ihrem Geiste heraus das
jetzt und hier Notwendende zu verwirklichen, gegen
den Geist der Unfreiheit, heute und immerfort.

Nichts anderes wollte der Bund der Eidgenossen, als
die Freiheit, in der sich der Einzelne als geistig-phy-
sisches Wesen zum Wohle der Gemeinschaft entfal-
ten konnte, dem Schutze des Gottlichen — verge-
genwartigt in den drei erhobenen Schwurfingern —
direkt zu unterstellen und als Lebensbedingung
schlechthin dem verantwortungsvollen Gedéichtnis
und dem mutvollen Tun des Einzelnen anzuvertrau-
en — ein Wesenszug, der ihn von den meisten ande-
ren Biindnissen, denen es um Handelsinteressen oder
Vormachtstellungen ging, Zukiinftiges vorbereitend
unterschied.

Immer schroffer scheinen sich die heutige offiziel-
le Schweiz und das, was in ihrem «Ursprung» sich zu
verwirklichen anschickte, von einander abzuheben.
Beides aber ist, in verschiedener Weise, wirksam;
beide geistesgeschichtlichen Strdmungen, mit denen
wir es hier zu tun haben, bilden das, was wir heute als
Schweiz erleben. Welcher wir uns in der zukunft-
schaffenden Gegenwart {iberlassen, ist in lebens-
wichtigem Masse bedeutsam. Im Grunde lassen sich
in allen Landern diese beiden Strémungen erkennen:
Die eine nihrt sich von abgelebten, lebenshemmen-
den Vergangenheitskriften — iiberall, wo Macht-
und Herrschaftsstrukturen sich noch immer geltend
machen —, die andere ist dem Freiheit erstrebenden
Individuum zur Verantwortung iibergeben und be-
ruht vollig auf Frei-Willigkeit.

Der Bundesbriefvon 1315

In Gottes namen amen. Wande menschlicher sin bloede
und zerganglich, daz man der sachen und der dinge diu lang-
wirig und stete solden beliben, so lichte und so balde vergiz-
zet, dur daz so ist ez niitze und notdurftig, daz man die sa-
chen, die dien lUten ze fride und ze gemache und ze nutze
und ze eren uf gesetzet werdent, mit schrift und mit briefen
wizzentlich und kuntlich gemachet werden. Darumbe so
kiinden und offenen wir die lantlite von Ure, von Swits und
von Unterwalden allen dien, die disen brief lesent oder hoe-
rent lesen, daz wir dar umbe, daz wir versehen und fiirkemen
die herte und die strenge dez cites und wir deste baz mit fride
unde mit gnaden beliben moechten und wir unser lip und
unser guot deste baz beschirmen und behalten moechten,
s0 han wir uns mit triiwen und mit eiden ewekliche und ste-
tekliche zesemene versichert und gebunden also, daz wir bi
unseren triiwen und bi unseren eiden gelobt und gesworn
han, ein anderen ze helfenne und ze ratenne mit libe und mit
guote in unsere koste inrent landes und uzerhalb, wider alle
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die und wider einen ieglichen, der uns oder unser enkeinem
gewalt oder unrecht tete older tuon wolde an libe oder an
guote; und beschehe dar uber unser dekeinem dekein scha-
de an sinem libe older an sinem guote, deme sulen wir be-
hulfen sin dez besten so wir mugen, daz es ime gebezzert
oder widertan werde ze minnen oder ze rechte. Wir han ouch
daz uf uns gesetzet bi dem selben eide, daz sich unser lender
enkeines noch unser enkeiner beherren so!l oder dekeinen
herren nemen aune der ander willen und an ir rat. Ez sol aber
ein jeglich mensche, ez si wib oder man, sinem rechten her-
ren, oder siner rechten herschaft gelimphlicher und cimeli-
cher dienste gehorsan sin, ane die oder den herren, der der
lender dekeins mit gewalt angrifen wolde oder unrechter
dinge genoeten wolde; deme oder dien sol man die wile en-
keinen dienst tuon, untz daz si mit dien lendern ungerichtet
sint. Wir sin ouch dez uberein komen, daz der lender enkeins
noch der eitgenoze enkeiner dekeinen eit oder dekein sicher-
heit zuo dien uzeren tuon ane der anderen lender oder eitge-
nozen rat. Ez sol ouch enkein unser eitgenoz dekein gespre-
che mit dien uzeren han ane der ander eitgenoze raut oder
an ir urloub, die wile untz daz diu lender unbeherret sint.
Were ouch ieman, der der lender dekeins verriete older hin-
gebe, oder der vorgeschribenen dingen dekeins breche older
ubergienge, der sol triiwlos und meinede sin, und sol sin lip
und sin guot dien lendern gevallen sin. Dar zuo sin wir uber-
einkomen, daz wir enkeinen richter nemen noh haben suln,
der daz ampt koufe mit phenningen oder mit anderme guote
und der ouch unser lantman nicht si. Were ouch daz, daz sich
dekein missehelli oder dekein krieg huebe oder ufstuende
under dien eitgenozen, dar zuo suln die besten und die wit-
zegesten komen, und sulen dien krieg und die missehelli
slichten und hinlegen nach minnen oder nah rechte; und
sweder teil daz verspreche, so suln die andem eitgenoze
dem andern minnen older rechtes beholfen sin uf ienz scha-
den, der da ungehorsam ist. Wurde ouch dekein stoz oder di-
kein krieg zwischen dien lendern, und ir eines von dem an-
dern weder minne noch rechte nemen wolde, so sol daz drit-
te lant daz gehorsame schirmen und minnen und rechtes be-
holfen sin. Were ouch daz, daz der eitgenozen dekeiner den
andern ze tode sluege, der sol ouch den lip verliesen, er
muge danne beweren, als ime erteilet wirt, daz er ez not-
wernde sinen lip getan habe. Ist aber daz er entwichet, swer



Die Ewigkeit und ihr Verrat

Der Bundesbrief von 1291 beginnt mit den Wor-
ten: In nomine domini amen (Im Namen Gottes
Amen). Die vorderhand noch geltende Bundesver-
fassung fangt &hnlich, um eine verréterische Spur
pathetischer an: «Im Namen Gottes des Allméchti-
gen!» Die Worte, nicht durch und durch ernst ge-
nommen — und wer tut das noch? — erscheinen heu-
te verlogen, blasphemisch, weil sie mit der Wirklich-
keit des Staates nichts mehr zu tun haben. — Der
Einleitung des erwdhnten Bundesbriefes entspricht
sein Schluss: Diese obengeschriebenen, zu gemeinem
Wohle und Heile verordneten Bestimmungen sollen,
so Gott will, auf ewig dauern.'® Diese « Dimension»
des Ewigen, die in den ersten Dokumenten der Eid-
genossenschaft derart betont wird, ist fiir ‘uns sehr
schwer fasslich, weil wir geneigt sind, das leere Gere-
de heutiger Politiker zu iibertragen auf andere Be-
wusstseinszeiten.

Will ein Machtstaat so etwas wie Ewigkeit und
gottliche Lenkung in Anspruch nehmen, so hat das
mit Ewigkeit nichts, mit Diinkel sehr viel zu tun.
Gott und Ewigkeit in den friithen eidgendssischen
Biinden dienten indes nicht zur Legitimation weltli-
cher Macht — denn zu einer solchen entwickelte sich
die Eidgenossenschaft erst —, vielmehr wurde alle
weltliche Ordnung auf eine liber Raum und Zeit we-
sende zeitlose, unwandelbare, dauernde, eine geisti-
ge Ordnung zuriickgefiihrt. Das hat mit Religion zu
tun, im eigentlichen Wortsinne. Von Religion aber,
das muss bedacht werden, verstehen wir heute kaum

mehr etwas. Nur schon deshalb gebieten Ehrlichkeit
und Wahrhaftigkeit, nicht leichtfertig eine Zeit, die
sich als religi®se nicht nur dokumentiert, nach unse-
ren, an der heutigen Wirklichkeit gewonnenen, wi-
derspriichlichen materialistischen Kriterien zu be-
urteilen.

Ohne sich den damaligen Hierarchien und Auto-
ritdten zu unterstellen, brachten die Waldstitter ih-
ren Freiheitsbund im Namen Gottes direkt in Bezie-
hung zum Ewigen, weil dem neuen Selbstgefiihl des
Menschen, das fremde Bestimmung nicht mehr an-
erkennt, und sei sie noch so sehr in Tradition begriin-
det, weil dem erwachenden Ich-Bewusstsein nur die-
ser unmittelbare Bezug zum Geistigen Biirgschaft
fir seinen Bund zu leisten vermochte. Im Zeichen
des Ewigen, im Namen Gottes, sind die damaligen
Landleute von Uri, Schwyz und Unterwalden Ge-
nossen geworden einzig durch den Eid, den sie in
Fretheit schworen. So auch wird erkennbar, dass die-
ser Bund nicht bloss ein Zweckverband war, sondern
eine geistige Tat darstellt, wie mehr noch als Doku-
mente die Mythen bezeugen.

Es geht hier nicht darum, zu behaupten oder gar
zu beweisen: So ist es gewesen. Das widerspriche
dem Geschehen, von dem die Rede ist. Das minde-
ste, was in diesem Text vielleicht erreicht werden
mochte, ist, die Moglichkeit einer anderen Auffas-
sung der Geschichte — und nicht nur dieser — denk-
bar, erahnbar zu machen, so dass wir neu mit ihr in
ein wirksames Gespréch uns begeben.

in danne huset older hovet older schirmet inrent landes, der
sol von deme lande varn und sol niht wider in daz lant ko-
men, untz daz in die eitgenoze mit gemeinem rate wider in-
ladent. Were ouch daz, daz der eitgenozen dekeiner den an-
deren tlbliche oder frevelliche brande, der sol niemer me
lantman werden, und swer in huset older hofet oder gehal-
tet, der sol ieneme sinen schaden abe tuon. Were ouch daz,
daz unser eitgenoze dekeiner den anderen mit roube oder
anders ane recht schadegete, vindet man dez guotes icht in-
rent landes, damitte sol man deme kleger sinen schaden abe
tuon. Ez sol ouch nieman den andern phenden, er si danne
gelte oder birge, und sol dannoch tuon nit, wan mit sines
richters urloub. Ez sol ouch ein jeglich man sinem richtere
gehorsam sin und sinen richter ceigen inrent landes, vor
deme er dur recht sule stan. Swer ouch deme gerichte wider
stuende oder ungehorsan were, und von siner ungehorsami
der eitgenozen dekeiner in schaden keme, so suln in die eit-
genoze twingen daz dien schadehaften ir schade von ime
werde abgetan. Unde dure daz, daz diu vorgeschribene si-
cherheit und diu gedinge ewig und stete beliben, so han wir
die vorgenanden lantlite und eitgenoze von Ure, von Swits
und von Underwalden unser ingesigel gehenkit an disen
brief, der wart gegeben ze Brunnen, do man zalte von Gottes
gebiirte drisicehen hundert jar und darnach in deme fimfce-
henden jare, an dem nehesten cistage nach sant Niclaus ta-

ge.

Die Tellen im Berg

Es begab sich, dass dem Geissbuben auf Seelisberg eines
Tages eine Geiss entlief. Er machte sich auf, nach ihr zu su-
chen. Als er unter einer Balm absass, um ein wenig zu ruhen,
gewahrte er, seitwdrts auf den Felsen blickend, in der Wand
eine Spalte. Die war wie eine Tur. Er lief darauf zu, steckte
seinen Stock in den Letten, 6ffnete und ging hinein. Weiter
innen kam er bald an eine zweite Pforte. Er tat auch diese auf
und kam in einen Raum, der nur sparich erleuchtet war. Da
schaute er drei uralte Mannen in Gewéndern, wie sie dazu-
mal niemand mehr trug. Die sassen um einen Tisch, die

Héaupter schlafend auf die Platten gestiitzt. Die langen, weis-
sen Barte hingen ihnen auf die Erde hemieder und waren
weit Uber den Boden hin ausgebreitet. Da hub einer von ih-
nen, ein gewaltiger Mann, der alte eigentliche Tell, sein
Haupt auf, ltpfte die Augenlider und fragte mit rauhem Rust:
«Weiche Zeit ist auf der Welt?» — «Es ist hoch am Mittag»
antwortete erschrocken der Bube. Da sprach der Tell: «Es ist
noch nicht an der Zeit, dass wir kommen I» neigte das Haupt
und entschlief alsbald wieder. Der Hirte entsprang, so schnell
seine Fisse ihn trugen, und erzahite den Leuten daheim, was
ihm widerfahren sei. Er sollte ihnen darauf die Pforte in der
Balm zeigen und fiihrte sie an den Ort; der vergessene Stek-
ken stak noch im Lehm, und vor der Fluh waren die Spuren
seiner Holzschuhe noch deutlich zu sehen. Aber die Tir hat
der Knabe nicht wieder gefunden.

ALPENSAGEN UND SENNENGESCHICHTEN AUS DER
SCHWEIZ, nacherzahlt von C. Englert-Faye, Zirich 1941;S.
188

Ferdinand Hodler: STUDIE ZUM TELL
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Die bis in die soziale Ordnung hinein verwirklich-
te Idee von der freien Menschengemeinschaft ist
dann mit dem Wachsen des Bundes sehr schnell ver-
raten worden, um Geldes willen, dessenthalben die
Schweiz heute ihren Weltruf besitzt: durch das Sold-
nertum, die Reisl4duferei.

«Was seinerzeit eine entartete Adelsschaft beging,
den eigenen Untergang besiegelnd, das taten jetzt
hemmungslos und schrankenlos gleichermassen die
’Schweizer’, von ganz Europa umbuhlt als Béndiger
der Konige (domitores regum), den Ewigen Bund
vielfaltig verratend, wie in der Geschichte der Eidge-
nossenschaft von den Burgunderkriegen an Blatt
nach Blatt unausldschlich mit Blutschrift verzeich-
net steht. Die Schweiz war die Hure Europas gewor-
den, dem Meistbietenden gefillig und gefiigig; [..] so
hatten die massgebenden ’Schweizer’ durch Verrat
am eigenen Wesen, durch Selbstaufgabe und Selbst-
schiandung ihrer Existenz den Namen der Eidgenos-
sen zu tragen verwirkt. Geblieben war ihnen auf eine
Zeit hinaus bloss noch die brutale Kraft unver-
brauchter Naturstirke des Leibes, [..] jeglicher gei-
stiger Innenkraft und jeglichen héheren Impulses
bar, [..] ein unbezihmbar und uniiberwindliches
Volk und zugleich: ’ein schiandliches Gesindel, das
nicht Eid und Gewissen kennt und beachtet’. [..] Die
Schweizer sind in den Armeen des Konigs, was die
Knochen im Korper, lautet ein Urteil der Zeit. Diese
mit fremdem Gold gesittigten Schweizer sind der
brauchbare Stoff geworden, in welchem sich der mo-
derne Militarismus erstmalig inkarnieren konnte, um
gegen den Fortschritt der Menschheit verwendet zu
werden.»!?

Trotz dieses Verrates aber der Idee der Eidge-
nossenschaft hat «die Schweiz» in wechselnder Ge-
stalt nun nicht nur bald 700 Jahre Bestand gehabt,
sondern iiberdies immer noch eine Art Ausnahme-
stellung im Volkerzusammenhang Europas inne.
Von daher bestiinde (noch) die Moglichkeit — gerade
etwa im Zusammenhang mit der Totalrevision der
Bundesverfassung — Neues, Lebensnotwendiges zu
verwirklichen. Ob sich Menschen zu dieser Aufgabe
finden, ist eine andere Frage. Mindestens hat neben
der offensichtlichen, wirtschaftspolitischen, herr-
schaftlichen auch die andere Strémung fortgedau-
ert, im Verborgenen, von den Méchtigen geflissent-
lich tibergangen, von den meisten Gbersehen. Hier
liegt denn nicht nur Hoffnung, sondern eine uner-
messliche Aufgabe verschiittet: diese verborgene
Geschichtsstromung aufzuhellen, die in all den Jahr-
hunderten trotz allem dem offiziellen Machtstreben
die Waage zu halten vermocht hat. So wird man
auch immer mehr erkennen, dass die eigentliche
Schweiz ihr Bestehen nicht anonymen Bankgeschif-
ten und einer uniformen Armee verdankt, dass sie
nur weiterbestehen kann, zum Wohle aller Men-
schen, wenn die jungen Impulse zeitgemdss aufge-
nommen und verwandelt werden.

Revolutionare Evolution

Noch einmal sei ein Versuch zur Anndherung an
den «Ursprung» unternommen, andeutungsweise
nur — wie dieser ganze Text bloss ein Deuten sein
will — im Bewusstsein, dass alles, was sich damals er-
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eignete oder ins Leben trat, nicht einem bestimmten
Volke, sondern der Menschheit als ganze zugeeig-
netist.

Der Bundesbrief von 1291 — zum Leidwesen all
jener muss es festgestellt werden, die einzig kithne
Revolutionen als wirklich revolutionér erachten —
ist in seinem Wortlaut alles andere als umstiirzle-
risch. Er hilt sogar an den alten Verhaltnissen fest,
«also das ein ieklich ménsch nach siner vermiigent
sim Herren vndertenig siille sin, vnd ouch dienen»,
wie es in einer deutschen Ubersetzung aus dem Ende
des 14. Jahrhunderts lautet.'® Nicht eine dussere Re-
volution fand statt, sondern in massvoller Besonnen-
heit wurde eine Revolution der Gesinnung beeidet:
Gegenseitige Hilfe, einsichtige Rechtssprechung,
bruderliche Wirtschaftsordnung. Die Idee der frei-
heitlichen Selbstbestimmung des zu sich erwachen-
den Menschen kommt in der Forderung, keine frem-
den Richter anzunehmen, zum Ausdruck. Dass die
dusseren Horigkeitsverhdltnisse im Bundesbrief
nicht angetastet werden, kann heute als Argernis er-
scheinen. Dass es auch aus Vorsicht geschah — die
Dienstverhiltnisse bezogen sich ja zumeist auf Her-
ren ausserhalb der Waldstitte — zeigt sich im Ver-
gleich zum 2. Bundesbrief von 1315 (nach der ersten
siegreichen Schlacht gegen die angreifende Gross-
macht Osterreich), in dem Gehorsam nur noch den-
jenigen Herren gegeniiber gefordert wird, welche in
gutem Einvernehmen mit den Eidgenossen leben.
Weiter mége man sich die Stellung selbst der Un-
freien und das «Wirtschaftssystem» in jenen inner-
schweizer Télern vergegenwartigen und zum Ver-
gleich unsere moderne Horigkeit gegeniiber Vermie-
tern und «Arbeitsgebern» bis in den padagogischen
Bereich hinein bedenken. Es sollte aus dem Text klar
hervorgehen, dass keinerlei Abhéngigkeit das Wort
geredet wird, dass aber an ein eingehenderes
Verstdandnis der jeweiligen historischen Tatsachen,
unabhingig von heutigen Vorurteilen, appelliert
wird.

Im Rechtswesen zeigt sich das neue Bewusstsein
darin, dass jeder sich seinen Richter selbst auszusu-
chen das Recht hat: «vnd sol ouch den selben Rich-
ter Inrent dem tal erzdigen, vnder dem er dem Rech-
ten gehorsam wil sin, ob es notdtirfftig wirt.»'” Friith
wird die Bedeutung der «minne» in der Rechtsspre-
chung betont, der Liebe also in ihrer hohen Bedeu-
tung, und in den entsprechenden Ausdriicken dem
Recht vorangestellt (etwa im Bundesbrief von
1315: ze minnen oder ze rechte, minnen older rech-
tes), weil «die Eidgenossen die Anfidnge eines
Rechtswesens ausbildeten, das nicht abstrakt, los-
gelost von der Vielfaltigkeit und Mannigfaltigkeit des
Lebens, nach Art des romischen Rechtes einen
Rechtsstreit auf Grund der kodifizierten Norm auf-
summierter Exempla beurteilte und entschied, son-
dern jeden Fall als einmaliges Vorkommnis nach sei-
nen ebenso einmaligen Voraussetzungen priifte und
behandelte, urspriingliches Recht von Fall zu Fall
schopfend, je nach der ’individuellen Situation’, [.]
'wan die Minne hierin friindlicher sige und mehr
friindschaft bringen miige, dan das recht’ 1410. Die
Tatsache, dass jeder einzelne Mensch eine konkrete
Moralwelt verkorpert, die es gar nicht gébe, wenn
dieser Mensch nicht wire, wird als entscheidend be-
rlicksichtigt und in die Urteilsbildung einbezogen.»'#
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Der Mensch wird hier als giiltiges Mass erachtet.
Wihrend er sich dem anderen Menschen ungeach-
tet seines Standes, einzig durch den freien Schwur
zugetan weiss, sind wir heute, vordergriindig gese-
hen, einzig durch Vererbung Angehorige einer be-
stimmten Nation — wenn wir uns nicht einheiraten
oder -kaufen. Kein freier Willensentschluss ist dazu
notwendig. Die Folgen davon sind absehbar.

In der genossenschaftlichen Wirtschaftsordnung
stellt sich noch einmal das Urbild der Gemeinschaft
dem Machtstreben einzelner entgegen, wihrend
rings das romische Recht mit seiner folgenreichen
Unterscheidung von Privat- und 6ffentlichem Recht
sich durchzusetzen beginnt. In den folgenden Jahr-
hunderten verblasste denn auch dieses Urbild, um
u.a. als Kommunismus in greller, verzerrter Form im
Spétherbst 1917 neu und immer drangender Ent-
scheidung fordernd wieder in der Entwicklungsge-
schichte zu erscheinen.

In dieser Rechts-, dieser eidgenéssischen Wirt-
schaftsordnung lebte der einzelne, zu Eigenstandig-
keit und Verantwortung erwachte Mensch zusam-
men mit anderen, thm im Eide verbundenen, darauf
bedacht, das diesem Bund von Individuen gemasse
Dasein zu schiitzen und zu ermdglichen. «Nach wie
vor obliegt es jedem einzelnen in seinem Lebenszu-
sammenhange, an seinem Ort, zu seiner Zeit, auf sei-
ne Weise seine ’individuelle Lebenssituation’ zu ge-
stalten und zu bewaltigen mit den Kriften, die ihm

Fritz Zbinden, Tuschzeichnung

eignen, als dem Menschen, der er ist; also just das,
was in neuerer Zeit Revolutionen so beliebt macht,
namlich die Hoffnung auf zeitliche Vorteile materiel-
ler Besserstellung der personlichen Lebensverhilt-
nisse in absehbarer Reichweite, fehlte den Neuerun-
gen der alten Schweizer vollig.»'® Auch der erste er-
staunliche Sieg liber die Grossmacht Osterreich be-
nimmt dem kurz darauf erneuerten Bundesbrief sei-
ne besonnene Niichternheit nicht.

Auch die Tell-Sage muss in diesem Zusammen-
hang gelesen, ihre innere Wirklichkeit durch die aus-
geleierten Tone wieder erlauscht werden. Ebenso
mag in solcher Besinnung die Bedeutung des Nor-
dens (Einwanderungssage, Sage vom Friesenzug) er-
ahnt werden. Nicht zuletzt gehort in diesen Bereich
aber auch die fiir den heutigen Schweizer fast un-
glaubliche Tatsache — die hier bloss festgehalten sei
—, dass das Alpengebiet seit jeher als Heimat der
Ketzer galt.

Unendliche Aufgabe Schweiz

Es sollte unterwegs klar geworden sein, dass hier
kein «Zuriick zu den Anfdngen» angestrebt wird,
dass die Geschichte der Schweiz keinen Anlass zu
Stolz bietet, dass ihre Urspriinge niemandem «gehd-
ren». Auswandern in die Eidgenossenschaft, einwan-
dern in die Idee, die seit alters in den Gegenden der
heutigen Schweiz Verkorperung sucht, dem Be-
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wusstsein der jeweiligen Menschen gemdss, immer
neu. Die Schweiz, in der wir leben, ist wahrhaftig in
keinerlei Hinsicht eine Eidgenossenschaft. Sie ist
Geld- und Machtstaat wie wohl alle andern auch.
Das ist nicht das Entscheidende. Wir haben uns
kaum dieses Staates wegen in dieser Gegend verkor-
pert, sondern — wenn das einfach so hingeschrieben
werden darf — wohl eher der Idee wegen, die mit die-
sem Gebiet der Erde in einer Beziehung steht. Wirk-
lich kann sie nur im und durch den Menschen wer-
den, wie alles sonst. Rezepte dazu gibt es keine. Die
Schweiz als Staat, Zustand hat gewiss keinen Be-
stand, so wenig wie die anderen Staaten, weil die Er-
starrung sie frither oder spdter aus dem Lebenszu-
sammenhang herausfallen ldsst. Bestand hat einzig,
was ewig aufbricht, um der ewigen Idee ndher zu
kommen. Das Urbild der Eidgenossenschaft, wie es
hier zu deuten versucht worden ist, stellt beileibe kein
Ideal dar. Aber dem heutigen Verstidndnis wird dort
erstmals die Richtung eines Weges sichtbar, den wir
heute noch gehen, obwohl wir die Richtung schein-
bar verloren haben. An wem sonst als an jedem Ein-
zelnen von uns liegt es, in freiem Zusammenschluss
mit andern, wieder in jene Richtung zu finden — von
der uns heute die Machthaber aller Staaten um jeden
Preis abzuhalten gewillt sind — damit die Menschheit
sich als ganze langsam zu einer, nun nicht mehr
schweizerischen, FEid-Genossenschaft zusammen-
finden kann. Dazu miissten wir nicht nur den Ge-
schichtsweg neu verstehen lernen, sondern auch das
Wesen des Menschen und der Gesellschaft.

«Anfanglich gibt das Wort ’Eidgnosschaft’ oder
’Eidgenossi’ nicht die Verfassung des Bundes an,
also einen Zustand, ein Sichbefinden, sondern ein
Tun, ein Geschehen, die Handhabung des ewigen
Bundes, die Ausfiihrung, den Vollzug des Eides.»°

Mit der Eidgenossenschaft ist unausrottbar der

Keim in die Welt gesetzt, durch den der Staat, jeder
Staat, aufhdren wird.
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IHR SCHATZKASTLEIN, SP Schweiz, Bern 1979;8S. 6, 10, 29
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8 «...antiquam confederationis formam iuramento vallatam presentibus
innovando.» («... und dic alte eidlich bekriftigte Gestalt des Bundes
durch Gegenwirtiges zu erneuern.») in Anton von Castelmur: DER
ALTE SCHWEIZERBUND, Erlenbach-Ziirich; S. 38 u. 39
? Peter Bichsel: DES SCHWEIZERS SCHWEIZ, Ziirich 1969;8. 16
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' Peter Diirrenmatt: GESCHICHTE DER SCHWEIZ, Bd. I, Ziirich
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12 Englert-Faye, a.a.0.5.236
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'* Englert-Faye. a.a.0. S. 244ff.
'¢ Qechsli, a.a.0. S. 384. Lat. Text: «Ita tamen quod quilibet homo iuxta
sui nominis conditionem domino suo conuenienter subesse teneatur et
seruire.» (Castelmur a.a.0. S. 38)
'" Qechsli, a.a.0. Lat.: «... et ipsum, si neccesse fuerit, iudicem ostendere
infra sub quo parere potius debeat iuri.» (Castelmur, a.a.0.)
‘® Englert-Faye,a.a.0.S. 177f.
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Hans Georg Schweppenhiuser

Demokratie und Anarchie

Der historische Weg vonden anfanglichen For-
men der Machtgesellschaft, die durch die verschiede-
nen Herrschertypen charakterisiert ist, bis zu den
heutigen demokratischen Einrichtungen der Gesell-
schaft ist unverkennbar. Im gleichen Masse, wie die
monarchischen, oligarchischen, absoluten Herr-
schaftsformen zuriicktreten und eine mehr allgemei-
ne Mitbestimmung in Gesellschaftsfragen auftritt,
hat sich der individuelle Spielraum in der Gesell-
schaft vergrossert. Wenn man heute von einem ge-
sellschaftlichen Pluralismus spricht, ein Begriff, in
dem nur noch eine «Mehrzahl» von Individuen zum
Ausdruck kommt, dann ist damit nicht die indivi-
duelle Gleichheit der Menschen gemeint, sondern im
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Gegenteil: der Pluralismus ist die Gesellschaftsform,
die den Anspruch des einzelnen auf Subjektivitét
erfiillt, deren Merkmal gerade die grundsétzliche in-
dividuelle Verschiedenheit ist. Man wird bei wirk-
lichkeitsgemdsser Beurteilung in dem Gang der Ent-
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wicklung eine immer stdrkere Herausbildung der In-
dividualitdt und der Personlichkeit feststellen und
darin ihren Anspruch auf Selbstbestimmung,
Selbsténdigkeit und Selbstverantwortung begriindet
sehen.

Das ist allen denen ein Dorn im Auge, die noch
immer glauben, die menschliche Gesellschaft kénne
nur bestehen, wenn bestimmte Herrschaftsverhalt-
nisse ihre Funktion gewihrleisten («Es hat immer
welche gegeben, die befehlen, und andere, die gehor-
chen» — Rolf Dahrendorf, Professor und Soziologe).
Wenn man so denkt, dann lebt man im Widerspruch
zu den sozialen Kriften, die instinktiv oder bewusst
oder auf revolutiondrem Wege gerade den Abbau al-
ler Herrschaftsverhéitnisse wollen. Hier liegt der Ur-
sprung aller heutigen sozialen Konflikte: Herr-
schaftsanspruch ist antiquiert.

In dem Begriff des Pluralismus liegt auch die An-
schauung einer Gesellschaft, in der gerade diejeni-
gen gesellschaftlichen Unterschiede fehlen, welche
die Stinde- und Klassengesellschaften der Vergan-
genheit bestimmten. Eine «klassenlose Gesellschaft»
ist zwar das vielzitierte Ideal aller sozialen Bewegun-
gen unserer Zeit und damit ein absolutes Novum in
der Geschichte, aber in der Frage ihrer Verwirkli-
chungen prallen die Auffassungen und die Willens-
richtungen hart aufeinander. In dem Begriff von
Klassen, Stdnden, Rangen, Kasten ist ein vertikaler
Aufbau der Gesellschaft durch Herrschaftsverhalt-
nisse, Ringe und Privilegierung enthalten — der Be-
griff der Hierarchie, die in der Vergangenheit ihren
Ursprung in religids-geistiger oder politisch-weltli-
cher Ubermacht hatte. Von dem Anspruch der Indi-
viduen auf Miindigkeit und Mitbestimmung aus ist
die alte vertikale Uber- und Unterordnung antiquiert
und anachronistisch. Dass dies trotz Pluralismus
noch der Fall ist, l4sst sich nicht leugnen: neben ver-
bliebenen alten Réngen in Politik, Wissenschaft und
Wirtschaft gibt es die neue Klassenbildung, die auf
dem Geld, Vermogen und der darin begriindeten
Macht beruht; darin hat der Pluralismus schon seine
Grenze.

Zwei gesellschaftliche Vorstellungen treten in un-
serer Zeit der Rang- und Klassengesellschaft opposi-
tionell gegeniiber: die beliebte ist die der Demokratie,
die unbeliebte die der Anarchie. Wenn man Demo-
kratie mit Volksherrschaft und Anarchie mit Nicht-
Herrschaft iibersetzt, dann scheint es keine Briicke
zwischen den beiden Begriffen zu geben. Diese An-
schauung ist aber ein dogmatisches Vorurteil und ein
fundamentaler Irrtum.

Dogmatisch ist es, weil man sich unter Anarchie
gewohnlich Unordnung und Chaos vorstelit und im

Worterklarungen

— anachronistisch: nicht der Zeit geméss

— bonitarisch: Bonitét = Giite, Wert

— civis Romanus: romischer Biirger

— Despotie: Gewaltherrschaft

— ius populi: Recht des Volkes

— ius singulorum: Recht des Einzelnen

— katexochen: im eigentlichen Sinn

— konstitutionell: verfassungsméssig

— Korrelat: Wort, das ohne anderes nicht gedacht werden kann

— Oligarchie: Herrschaft einer kleinen Gruppe

—omnipotent: allméchtig

— pater familias: Familienvater

— petrifizient: versteinert

— Pluralismus: Auffassung, Staat bestehe aus vielen Macht- bzw. Inte-
ressensgruppen

— sakularisiert: verweltlicht

Hintergrunde die Bombenwerfergarde sieht, die den
Begriff in Misskredit gebracht hat; dogmatisch ist
auch die Auffassung von Demokratie, die sich in der
politisch parlamentarischen Arena auslebt und stets
auf dem Wege ist, wie jene den demokratischen Ge-
danken als unpraktikabel zu beweisen, wie sie das ja
schon zur Geniige getan hat. Man braucht sich nicht
zu wundern, wenn beides Wasser auf die Miihlen de-
rer ist, die dogmatisch dem Herrschaftsprinzip
anhdngen und darin ihre Interessen finden, denn die
Tatsache des oligarchischen Demokratismus und
des totalitdren Anarchismus ist beklemmend; sie
macht Demokratie und Anarchie in dieser Auffas-
sung zu unrealistischen sozialen Zukunftsprinzi-
pien.

I

Wenn das wirklich so wére, dann wiirde es der ein-
gangs festgestellten Tatsache widersprechen, dass
die lange Menschheitsgeschichte deutlich den Ab-
stieg des Macht- und Herrschaftsprinzips und den
Aufstieg des Individualprinzips spiegelt. Was ist rea-
ler: diese Tatsache oder die Tiraden der ewig Gestri-
gen, die der Herrschaft nachweinen und die glauben,
nach dem starken Mann rufen zu miissen, wenn die
individuellen Krifte im Menschen aufbegehren und
auf thre Miindigkeit und ihre Selbstdndigkeit, ihre
Mitbestimmung und Selbstverantwortung pochen?
Dass sie es vielfach mit falschen Mitteln und Argu-
menten tun, dndert nichts an der Tatsache, dass sie
im Recht sind, wenn sie in der richtigen Demokratie
und dem richtigen Begriff der Anarchie eine zeit-
gemisse Gesellschaftsstruktur sehen. Darin, dass sie
nicht artikulieren konnen, wie das zu verwirklichen
wére, macht sie nicht dimmer als ihre Widersacher;
denn diese haben in diesem Jahrhundert schon be-
wiesen, dass sie gegeniiber den berechtigten sozialen
Forderungen neuzeitlicher Menschen mit ihrem La-
tein am Ende sind. Woher sollten sonst die K atastro-
phen gekommen sein?

Es miisste sich gerade durch das Versagen der
parlamentarischen Demokratie allméhlich herum-
gesprochen haben, dass diese Demokratie keine De-
mokratie ist, sondern eine Oligarchie von partei-
orientierten Macht- und Weltanschauungsgruppie-
rungen; als eine solche oligarchische Gesellschafts-
form ist die viel gepriesene Parteiendemokratie
wahrlich nichts Neues. Und ebenso genau kennen
wir die Anarchie, die, auf den Umsturz zielend, so-
gleich in die Despotie einmiindet, weil sie nichts an-
deres ist und weiss als das, was die berechtigte Oppo-
sition zu dem heruntergekommenen heutigen
Machtstaatsprinzip in ihren Kopfen hervorgebracht
hat: den revolutiondren Umsturz des Bestehenden.

III

Geht man der Sache mit sozialwissenschaftli-
chem Riistzeug auf den Grund, dann erkennt man
sofort den engen inneren Zusammenhang von De-
mokratie und Anarchie. Diejenigen, die noch auf
(parlamentarische) konstitutionelle  Volks-Herr-
schaft schworen, sollten sich klar machen, dass sie
nur die Wahl haben zwischen der oligarchischen
korrupten Parteiendemokratie und der Ochlokratie,
der Pobelherrschaft. Das ist ldngst in den Tragddien
der omnipotenten Demokratieversuche zum Vor-
schein gekommen. Man sollte daraus gelernt haben,
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dass Demokratie gar nicht Volks-Herrschaft ist,
sondern Abbau aller Herrschaftsstrukturen in der
Gesellschaft. Das heisst aller — An-archie.

Herrschaft entstand einmal «am Anfang»: das
sagt die zweite Silbe in dem Wort Monarchie (aus
dem Griechischen archén = vom Ursprung her),
wiahrend die zweite Silbe von Demokratie (kratos,
kraftig) soviel wie «tiichtig», selbstdndig bedeutet.
Demokratie kann nichts anderes wollen, als den im
Lauf der Entwicklung «tiichtig», selbstidndig gewor-
denen einzelnen in die sozialen Funktionen einset-
zen. Die Menschheit hat als Ganze das wichtige
zwanzigste Lebensjahr tberschritten, in welchem
auch der einzelne Mensch selbstindig handlungsfa-
hig — volljdhrig wird. Jede alte anachronistische und
jede neue Herrschafts- oder Machtform steht seinem
Drange, nun selbstgestalterisch im sozialen Leben
zu stehen, im Wege. Wie anders kann dieser Drang
seine Erfiillung finden als nur dadurch, dass das Ge-
sellschaftssystem als solches durch seine Konstitu-
tion das Prinzip der Herrschaftslosigkeit annimmt;
symbolisch gesagt, dass an die Stelle der vertikalen
hierarchischen Aufbaus die horizontale Struktur der
sozialen Gleichberechtigung tritt. Es ist eine Gedan-
kenlosigkeit, die in dem Begriff der An-archie etwas
anderes sieht als eine Gesellschaftsform, in welcher
mit der ersten Silbe die zweite, die «archie», die vom
Ursprung, von Anfang an berechtigte Herrschaft an-
nulliert wird! Solange der Anarchist aber nicht
weiss, was eine gesellschaftliche Herrschaftslosig-
keit ist, und dies nicht im einzelnen darstellen kann,
bleibt er mit seiner Anarchie unglaubwiirdig. Solan-
ge nicht deutlich ist, dass es sich hier um die herr-
schaftslose Gesellschaftsform katexochen handelt,
vermutet man auch unter Anarchie nur eine andere
Herrschaft.

Hier ist der Punkt, wo Demokratie und Anarchie
entweder als Korrelate erkannt werden kdnnen in
der Polaritdt von Individuum und Gesellschaft oder
niemals zusammenkommen werden! Das aber wiir-
de bedeuten, dass der Sinn der Entwicklung ver-
kannt und zuschanden gemacht wiirde. Anarchie ist
— die Definition der Demokratie als Gesellschafts-
form.
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Hier muss gesehen werden, dass die alten Macht-
und Gesellschaftsstrukturen — Kasten, Stédnde,
Klassen — ihre Machtverhiltnisse niemals héitten
durchsetzen konnen, wenn als Machtpol nur der
Monarch oder der Priesterkdnig dagewesen wire.
Niemals hétten einzelne eine solche absolute Macht
durchsetzen konnen; niemals auch hétte sich eine
vertikale hierarchische Gesellschaftsstruktur her-
ausbilden konnen, wenn beides nicht in der Gesell-
schaft selbst gelegen hdtte: die Macht der Gesell-
schaft und die Machthaber als ihr Reprisentant.
Die Gesellschaft hatte ndmlich von Anfang an (ar-
chén) ihre Machtstruktur durch ihre geistig-seeli-
sche Konstitution, die auch gar nicht anders hitte
sein konnen, solange die Individuen noch wie Kinder
unmiindig waren. Und da sind wir nun an dem ent-
scheidenden Punkt, wo die Frage von Anarchie und
Demokratie konkret wird. Wir miissen uns sozial-
wissenschaftlich stark machen, um zu zeigen, wo der
heutige  Pluralismus noch die petrifizierten
Einschlisse aus der alten gesellschaftlichen Macht-
struktur enthdlt. Die Sozialwissenschaft kann zei-
gen,dass es diese ’Versteinerungen’ in der Gesell-
schaft gibt, wodurch sie aufgelést werden und wel-
che Chancen sich dann ergeben fiir eine Inthronisie-
rung der miindigen Individuen in die Gestaltung der
gesellschaftlichen Vorgénge.

A%

Wer gab der Macht die Macht? Ohne Zweifel
kam sie aus der religios-seelischen Konstitution der
Gesellschaft. Als der civis Romanus erstmalig eigene
Rechtspersénlichkeit wurde, ging die eine Macht-
komponente auf den einzelnen Menschen iber, die
andere nahm der Staat als ius populi fiir sich in An-
spruch — oOffentliches Recht wurde daraus, und ein
Rechtsdualismus entstand zwischen dem ius singu-
lorum und dem ius populi. Der einzelne hatte als pa-
ter familias Recht tiber Tod und Leben seiner Kin-
der. Dann ging das Recht auf die tote Sache «Eigen-
tum» lber im bonitarischen romischen Rechtsbe-
griff. Wahrend mit Beginn der Neuzeit die religits-
geistige Macht immer mehr entmachtet — sdkulari-
siert — wurde, nahm die absolute fiirstliche Macht
despotische Ziige an. Der aufkommende demokrati-
sche Wille entwand ihr mithsam einen Teil ihrer 6f-



fentlichen Macht und gab sie — dem Staat. Im omni-
potenten Staat hat sich die gffentliche Macht ihre Fe-
stung errichtet. Das ius singulorum lebte im rémi-
schen Eigentumsinstitut durch die Rezeption des ro-
mischen Rechts als individuelle Macht wieder auf. In
§ 903 des BGB und in Artikel 14 des Grundgesetzes
hat heute die Macht ihre Ausgangsstellungen unter
dem Begriff der «uneingeschrankten Sachherr-
schaft» — in beiden Systemen.

Will man Herrschaftslosigkeit fiir die geistigen
Potenzen der Individuen, dann muss man fragen:
Wer gibt heute der Macht die Macht? Dann muss
man sie in ihren Verstecken aufspiiren — im Eigen-
tum an den Produktionsmitteln, in der Omnipotenz
des Staates, in der Geldmacht der Wirtschaft, in der
einseitigen Tendenz des Geldes, sich zu vermehren
und Macht auszuiben.

Es ist Aufgabe einer neuen sozial produktiven So-
zialwissenschaft, den Augiasstall der gesellschaftli-
chen Machtinstrumente zuerst wissenschaftlich zu
sdubern. Man kann wissen, dass Demokratie im
Gang der Entwicklung sich in der sozialen Kraft der
einzelnen verwirklichen will; man kann zeigen, wel-
che historischen Macht-Rudimente dem entgegen-
stehen und wie sie auf legalem Weg abgebaut werden
koénnen. Und man kann verfolgen, wie sich dadurch
das soziale Bewusstsein verdndern kann und wird;
wie im gleichen Masse, in welchem die heutigen ver-

barrikadierten Festungen der Macht abgebaut wer-
den konnen, aus der An-archie, der Herrschaftslo-
sigkeit, die Souverdnitdt der Individuen fir die
Selbstbestimmung und soziale Selbstgestaltung
Raum bekommt. Erst aus der An-archie, der Herr-
schaftslosigkeit wird die Demokratie geboren; alles,
was wir bis heute von ihr kennen, ist Vorstufe,
Wunschgebilde, Schein. Die noch jugendliche An-
archie ihrerseits hat noch viele Untugenden. Sie wird
erst erwachsen sein, wenn sie bis ins einzelne sehen
kann, wo und wodurch sie ihre Eigenkrifte ohne
Machtentfaltung, aber in einer organisch wirkenden
Gesellschaftsstruktur lebens- und geistvoll einsetzen
kann. Das ist der Kulturauftrag und das eigentliche
Wesen der Demokratie — die An-archie, die Herr-
schaftslosigkeit in einer Gesellschaftsstruktur, die
selber keine Macht will, keine verkorpert, keine in
versteckten politischen, ideologischen, kapitalisti-
schen Reservaten duldet und frei ist von jeder
Schwarmgeisterei. Die geistige Leistung, die in einer
Wandlung der sozialen Vorstellungen und in einem
neuen sozialen Bewusstsein investiert werden muss,
hat den Vorrang vor revolutiondrer Gschaftelhube-
rei: Revolutionen als Selbstzweck ohne wirkliche so-
ziale Sachkenntnis sind langweilige Spielereien; wer
sie als solche will, dient damit nur einer weiteren Be-
festigung der petrifizierten Machtzentren in der Ge-
sellschaft.

Individualistischer Anarchismus, ethischer Individualismus und

die Propaganda der Tat

(Ein Briefwechsel zwischen John Henry Mackay und Rudolf Steiner)

Am 10. September 1898 wurde in Genf die oster-
reichische Kaiserin Elisabeth durch den als Anar-
chisten sich bezeichnenden Luigi Luccheni ermor-
det, der damit «nicht diese noble alte Dame, sondern
das Symbol der Unterdriickung und Reaktion getd-
tet haben wolltey.

Es war dies eines der letzten und bekanntesten At-
tentate in einer Terrorserie, die mit der Ermordung
des Zaren Alexander I1. durch russische Nihilisten
1881 ihren Anfang genommen hatte.

Manche der sog. «Anarchisten» waren notorische
Kriminelle, andere bezeichneten sich selbst mit die-
sem Namen oder wurden so genannt. Das Schreck-
bild des «Anarchisten» im schwarzen Mantel, mit
spitzem Hut und einer Bombe mit brennender Lunte
in den Héinden stammt aus jener Zeit.

Die Attentditer verteidigten ihre Handlungen, im
Gegensatz zu den «fruchtlosen Argumentationen
mit Worten, als «Propaganda der Tat».

Die Folge des genfer Mordes war eine richtige He-
xenjagd auf die Anarchisten in ganz Europa.

Aus diesem Anlass ist der unten abgedruckte
Briefwechsel hervorgegangen.

John Henry Mackay (1864-1933), geborener
Schotte, wuchs in Deutschland auf, wo er, abgese-
hen von einigen Auslandreisen, bis zu seinem Tod
verblieb.

Unter seinen literarischen Schriften diirfte der
Roman DIE ANARCHISTEN (1891) am beriihm-
testen geworden sein. 1888 war ihm Max Stirners
Werk DER EINZIGE UND SEIN EIGENTUM
(1845) in die Hdnde geraten, damals schon volistdn-
dig vergessen. Mackay, ein kompromissloser
Vorkdmpfer dessen, was er «individualistischen
Anarchismus» nannte, besorgte, tief beeindruckt,
eine Neuausgabe von Stirners Schriften und verfas-
ste spdter auch eine Biografie.

Als Rudolf Steiner (1861-1925) Mackay traf, war
seine PHILOSOPHIE DER FREIHEIT (1894) be-
reits erschienen, in der er einen «ethischen Indivi-
dualismus» entwickelte. Es entstand eine Freund-
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Es ist traurig, dass es geschehen muss: Aber es ist notig,
es immer wieder und wieder zu sagen, dass der wahre An-
archismus nichts zu tun hat mit dem lacherlichen Gebaren
jener unglickseligen und unklaren Gesellen, welche die ge-
genwartigen Gesellschaftsordnungen mit Gewalt zu Gber-
winden trachten. Nein, dieser «Anarchismus» ist nichts wei-
ter als der gelehrige Schuler dieser selben Gesellschaftsein-
richtungen, die zu allen Zeiten ihre Ideale «Religion, Nationa-
litat, Staat, Patriotismus, Gesetz, Pflicht, Recht usw.» den
Menschen durch Inquisition, Kanone und Zuchthaus be-
greiflich zu machen gesucht haben. Der wahre Anarchist ist
Gegner aller Gewaltmassregeln, auch derjenigen, die sich
frech den Titel «kAnarchismus» anmassen.

Gleiche Mdglichkeit fur die freie Entfaltung der Persén-
lichkeit will der wahre Anarchismus. Und es gibt keine grés-
sere Einschréankung der Personlichkeit, als ihr mit Gewait
beibringen zu wollen, was sie sein soll.

R. Steiner: JOHN HENRY MACKAYS ENTWICKLUNG, 1898, in
GESAMMELTE AUFSATZE ZUR LITERATUR, Dornach; S. 260f.
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schaft zwischen den beiden, ausgehend von dem ho-
hen Mass an Ubereinstimmung zwischen ihren Ide-
en.
In einem fritheren Brief an Mackay (5. Dez.
1893), anldsslich der Ubersendung des erwdhnten
philosophischen Werkes, schreibt Steiner: «Meiner
Meinung nach bildet der erste Teil meines Buches
den philosophischen Unterbau fiir die Stirnersche
Lebensauffassung. Was ich in der zweiten Hdlfte
der 'Freiheitsphilosophie’ als ethische Konsequenz
meiner Voraussetzungen entwickle, ist, wie ich glau-
be, in vollkommener Ubereinstimmung mit den
Ausfiihrungen des Buches 'Der Einzige und sein Ei-
gentum’.»’

In seinem LEBENSGANG (1925) zeichnet Stei-
ner ein liebevolles Portrait von Mackay: «Tief ver-
hasst war diesem Manne im sozialen Leben der
Menschen alles, was Gewalt (Archie) ist. Die grosste
Verfehlung sah er in dem Eingreifen der Gewalt in
die soziale Verwaltung. [..]

J. H. Mackay gab seiner Lebensansicht auch in
Gedichten Ausdruck. Freunde sahen darinnen etwas
Lehrhaftes und Theoretisches, das unkiinstlerisch
sei. Ich hatte diese Gedichte sehr lieb.

Das Schicksal hatte nun mein Erlebnis mit J. H.
Mackay und mit Stirner so gewendet, dass ich auch
da untertauchen musste in eine Gedankenwelt, die
mir zur geistigen Priifung wurde. Mein ethischer In-
dividualismus war als reines Innen-Erlebnis des
Menschen empfunden. Mir lag ganz fern, als ich ihn
ausbildete, ihn zur Grundlage einer politischen An-
schauung zu machen. Damals nun, um 1898 herum,
sollte meine Seele mit dem rein ethischen Individua-
lismus in eine Art Abgrund gerissen werden. Er soll-
te aus einem rein-menschlich Innerlichen zu etwas
Ausserlichem gemacht werden. Das Esoterische
sollte ins Exoterische abgelenkt werden.»?

Steiner war zur Zeit des Briefwechsels mit Otto
Erich Hartleben zusammen Herausgeber des «Ma-
gazins fiir Literatur» (Berlin und Weimar), in wel-
chem die beiden Briefe auch erstmals abgedruckt
worden sind (Nr. 39, 1898). -T-

Lieber Herr Dr. Steiner!

Dringender als je in den letzten Jahren tritt in die-
sen Tagen die Bitte meiner Freunde an mich heran,
gegen die «Taktik der Gewalt» von neuem Stellung
zu nehmen, um meinen Namen nicht zusammenge-
worfen zu sehen mit jenen «Anarchisten», die — kei-
ne Anarchisten, sondern samt und sonders revolu-
tiondre Kommunisten sind. Man macht mich dar-
auf aufmerksam, dass ich Gefahr laufe, im Falle der
internationalen Massregel einer Internierung der
«Anarchisten» als Ausldnder aus Deutschland ver-
wiesen zu werden.

Ich lehne es ab, dem Rate meiner Freunde zu fol-
gen. Keine Regierung ist so blind und téricht, gegen
einen Menschen vorzugehen, der sich einzig und al-
lein durch seine Schriften, und zwar im Sinne einer
unblutigen Umgestaltung der Verhéltnisse, am 6f-
fentlichen Leben beteiligt. Zudem habe ich seit Jah-
ren leider auch fast jede dusserliche Fiihlung mit der
sozialen Bewegung in Europa verloren, deren dusse-
re Entwicklung mein Interesse — nebenbei gesagt —
heute nicht mehr in dem Grade in Anspruch nimmt,
wie der geistige Fortschritt der Idee gleicher Freiheit
in den K&pfen der einzelnen, auf dem allein noch alle
Hoffnung der Zukunft beruht.



Ich habe 1891 in meinem Werke «Die Anarchi-
sten» (in beiden Ausgaben jetzt im Verlage von K.
Henckell & Co. in Ziirich und Leipzig) im achten
Kapitel, das sich «Die Propaganda des Kommunis-
mus» betitelt, so scharf und unzweideutig mit Auban
gegen die «Propaganda der Tat» Stellung genom-
men, dass auch nicht der leiseste Zweifel dariiber be-
stehen kann, wie ich iiber sie denke. Ich habe das K a-
pitel eben zum ersten Male seit fiinf Jahren wieder
gelesen und habe ihm nichts hinzuzufiigen; besser
und klarer konnte ich auch heute nicht sagen, was
ich iber die Taktik der Kommunisten und ihre
Gefihrlichkeit in jeder Beziehung denke. Wenn ein
Teil der deutschen Kommunisten sich seitdem von
der Schédlichkeit und der Zwecklosigkeit jeden Ge-
waltsamen Vorgehens iiberzeugt hat, so beanspru-
che ich einen wesentlichen Anteil an diesem Verdien-
ste der Aufkldrung.

Im iibrigen pflege ich mich nicht zu wiederholen
und bin iiberdies seit Jahren mit einer umfangreichen
Arbeit beschiftigt, in der ich allen das Individuum
und seine Stellung zum Staate betreffenden Fragen
psychologisch ndherzutreten suche.

Endlich hat sich in den sieben Jahren seit dem Er-
scheinen meines Werkes die Situation denn doch ge-
waltig gedndert, und man weiss heute, wo man es
wissen will, und nicht nur in den Kreisen der Einsich-
tigen allein, dass nicht nur hinsichtlich der Taktik,
sondern auch in allen Grundfragen der Weltan-
schauung zwischen den Anarchisten, die es sind, und
denen, die sich falschlich so nennen und genannt
werden, uniliberbriickbare Gegensétze bestehen, und
dass beide ausser dem Wunsch einer Verbesserung
und Umgestaltung der sozialen Verhaltnisse nichts,
aber auch gar nichts miteinander gemein haben.

Wer das aber immer noch nicht weiss, kann es aus
der Broschiire von Benj. R. Tucker «Staatssozialis-
mus und Anarchismus» erfahren, die er fiir 20 Pfen-
nig von dem Verleger B. Zack, Berlin SO, Oppelner-
strasse 45, beziehen kann, und in der er obendrein
noch ein Verzeichnis aller Schriften des individuel-
len Anarchismus findet — eine unvergleichliche Ge-
legenheit, sein Wissen um den Preis eines Glases Bier
in unschétzbarer Weise zu vermehren.

Wohl gibt es eine Schmutzpresse (sie nennt sich
merkwiirdigerweise mit Vorliebe selbst die ansténdi-
ge), die fortfahrt, selbst feststehende, historisch ge-
wordene Tatsachen immer von neuem zu filschen.
Aber gegen sie ist jeder Kampf nicht nur eine Zweck-
losigkeit, sondern eine Entwiirdigung. Sie liigt, weil
sie liigen will.

Mit freundschaftlichem Grusse Ihr ergebener

John Henry Mackay

z. Zt. Saarbriicken, Rheinprovinz, Pesterstr. 4
den 15. September 1898

Lieber Herr Mackay!

Vor vier Jahren, nach dem Erscheinen meiner
«Philosophie der Freiheit», haben Sie mir Ihre Zu-
stimmung zu meiner Ideenrichtung ausgesprochen.
Ich gestehe offen, dass mir dies innige Freude ge-
macht hat. Denn ich habe die Uberzeugung, dass wir
in bezug auf unsere Anschauungen so weit iiberein-

7/

John Henry Mackay
(6.2.1864-21.5.1933)

Anarchie

immer geschmaht, verflucht — verstanden nie,
Bist du das Schreckbild dieser Zeit geworden ...
Auflosung alier Ordnung, rufen sie,

Seist du und Kampf und nimmerendend Morden.

O lass sie schrei'n! — lhnen, die nie begehrt,
Die Wahrheit hinter einem Wort zu finden,
Ist auch des Wortes rechter Sinn verwehrt.
Sie werden Blinde bleiben unter Blinden.

Du aber, Wort, so klar, so stark, so rein,

Das alles sagt, wonach ich ruhlos trachte,
Ich gebe dich der Zukunft! — Sie ist dein,
Wenn jeder endlich zu sich selbst erwachte.

Kommit sie im Sonnenblick? — Im Sturmgebrdll?

Ich weiss es nicht...doch sie erscheint auf Erden! —

«lch bin ein Anarchist!» —«Warum?» —«lch will

Nicht herrschen, aber auch beherrscht nicht werden!y —

John Henry Mackay, GESAMMELTE DICHTUNGEN, Ziirich u. Leip-
zig 1898;S.444
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stimmen, wie zwei voneinander vollig unabhangige
Naturen nur ubereinstimen konnen. Wir haben glei-
che Ziele, obwohl wir uns auf ganz verschiedenen
Wegen zu unserer Gedankenwelt durchgearbeitet
haben. Auch Sie fiihlen dies. Ein Beweis dafiir ist die
Tatsache, dass Sie den vorstehenden Brief gerade an
mich gerichtet haben. Ich lege Wert darauf, von Ih-
nen als Gesinnungsgenosse angesprochen zu wer-
den.

Ich habe es bisher immer vermieden, selbst das
Wort «individualistischer» oder «theoretischer An-
archismus» auf meine Weltanschauung anzuwen-
den. Denn ich halte sehr wenig von solchen Bezeich-
nungen. Wenn man in seinen Schriften klar und posi-
tiv seine Ansichten ausspricht: wozu ist es dann noch
ndtig, diese Ansichten mit einem gangbaren Worte
zu bezeichnen? Mit einem solchen Worte verbindet
jedermann doch ganz bestimmte traditionelle Vor-
stellungen, die dasjenige nur ungenau wiedergeben,
was die einzelne Personlichkeit zu sagen hat. Ich
spreche meine Gedanken aus; ich bezeichne meine
Ziele. Ich selbst habe kein Bediirfnis, meine Den-
kungsart mit einem gebrauchlichen Worte zu benen-
nen.

Wenn ich aber in dem Sinne, in dem solche Dinge
entschieden werden konnen, sagen sollte, ob das
Wort «individualistischer Anarchist» auf mich an-
wendbar ist, so miisste ich mit einem bedingungslo-
sen «Ja» antworten. Und weil ich diese Bezeichnung
fir mich in Anspruch nehme, mochte auch ich gera-
de in diesem Augenblicke mit wenigen Worten genau
sagen, wodurch «wir», die «individualistischen An-
archisten», uns unterscheiden von denjenigen, wel-
che der sogenannten «Propaganda der Tat» huldi-
gen. Ich weiss zwar, dass ich fur verstdndige Men-
schen nichts Neues sagen werde. Aber ich bin nicht
so optimistisch wie Sie, lieber Herr Mackay, der Sie
einfach sagen: «Keine Regierung ist so blind und t6-
richt, gegen einen Menschen vorzugehen, der sich
einzig und allein durch seine Schriften, und zwar im
Sinne einer unblutigen Umgestaltung der Verhiltnis-
se, am Offentlichen Leben beteiligt.» Sie haben, neh-
men Sie mir diese meine einzige Einwendung nicht
tbel, nicht bedacht, mit wie wenig Verstand die Welt
regiert wird.

Ich mochte also doch einmal deutlich reden. Der
«individualistische Anarchist» will, dass kein
Mensch durch irgend etwas gehindert werde, die Fi-
higkeiten und Krafte zur Entfaltung bringen zu kon-
nen, die in ihm liegen. Die Individuen sollen in véllig
freilem Konkurrenzkampfe sich zur Geltung bringen.
Der gegenwirtige Staat hat keinen Sinn fiir diesen
Konkurrenzkampf. Er hindert das Individuum auf
Schritt und Tritt an der Entfaltung seiner Fihigkei-
ten. Er hasst das Individuum. Er sagt: Ich kann nur
einen Menschen gebrauchen, der sich so und so
verhdlt. Wer anders ist, den zwinge ich, dass er wer-
de, wie ich will. Nun glaubt der Staat, die Menschen
konnen sich nur vertragen, wenn man ihnen sagt: so
miisst ihr sein. Und seid ihr nicht so, dann miisst ihr
eben — doch so sein. Der individualistische Anar-
chist dagegen meint, der beste Zustand kdme dann
heraus, wenn man den Menschen freie Bahn liesse.
Er hat das Vertrauen, dass sie sich selbst zurechtfan-

den. Er glaubt natiirlich nicht, dass es bermorgen
keine Taschendiebe mehr gabe, wenn man morgen
den Staat abschaffen wiirde. Aber er weiss, dass man
nicht durch Autoritdt und Gewalt die Menschen zur
Freiheit erzichen kann. Er weiss dies eine: man
macht den unabhingigsten Menschen dadurch den
Weg frei, dass man jegliche Gewalt und Autoritét
aufhebt.

Auf die Gewalt und die Autoritat aber sind die ge-
genwirtigen Staaten gegriindet. Der individualisti-
sche Anarchist steht ihnen feindlich gegeniiber, weil
sie die Freiheit unterdriicken. Er will nichts als die
freie, ungehinderte Entfaltung der Krifte. Er will die
Gewalt, welche die freie Entfaltung niederdriickt, be-
seitigen. Er weiss, dass der Staat im letzten Augen-
blicke, wenn die Sozialdemokratie ihre Konsequen-
zen ziehen wird, seine Kanonen wirken lassen wird.
Der individualistische Anarchist weiss, dass die Au-
toritdtsvertreter immer zuletzt zu Gewaltmassregeln
greifen werden. Aber er ist der Uberzeugung, dass al-
les Gewaltsame die Freiheit unterdriickt. Deshalb
bekdmpft er den Staat, der auf der Gewalt beruht —
und deshalb bekdmpft er ebenso energisch die «Pro-
paganda der Tat», die nicht minder auf Gewalt-
massregeln beruht. Wenn ein Staat einen Menschen
wegen seiner Uberzeugung kopfen oder einsperren
lasst — mankann das nennen, wie man will —, so er-
scheint das dem individualistischen Anarchisten als
verwerflich. Es erscheint ihm natiirlich nicht minder
verwerflich, wenn ein Luccheni eine Frau ersticht,
die zufillig die Kaiserin von Osterreich ist. Es gehort
zu den allerersten Grundsidtzen des individualisti-
schen Anarchismus, derlei Dinge zu bekdmpfen.
Wollte er dergleichen billigen, so miisste er zugeben,
dass er nicht wisse, warum er den Staat bekdmpft. Er
bekdmpft die Gewalt, welche die Freiheit un-
terdrickt, und er bekdmpft sie ebenso, wenn der
Staat einen Idealisten der Freiheitsidee vergewaltigt,
wie wenn ein blédsinniger eitler Bursche die sympa-
thische Schwarmerin auf dem Osterreichischen Kai-
serthrone meuchlings hinmordet.

Unsern Gegnern kann es nicht deutlich genug ge-
sagt werden, dass die «individualistischen Anarchi-
sten» energisch die sogenannte «Propaganda der
Tat» bekdmpfen. Es gibt ausser den Gewaltmassre-
geln der Staaten vielleicht nichts, was diesen Anar-
chisten so ekelhaft ist wie diese Caserios® und Luc-
chenis. Aber ich bin doch nicht so optimistisch wie
Sie, lieber Herr Mackay. Dennich kann das Teilchen
Verstand, das zu so groben Unterscheidungen wie
zwischen «Individualistischem Anarchismus» und
«Propaganda der Tat» nun doch einmal gehort,
meist nicht finden, wo ich es suchen mochte.

In freundschaftlicher Neigung Ihr

Rudolf Steiner*

Anmerkungen:

Die Einleitung basiert zum Teil auf Peter Normann Waages Artikel
ANARKISME OG VOLD. «Arken» 1/1979.

' Rudolf Steiner: BRIEFE AUS DEN JAHREN 1892-1902 (Bd. II),
Dornach:S. 143f.

* Rudolf Steiner: MEIN LEBENSGANG, Dornach 1962;S. 371

3 Caserio, ital. Anarchist, ermordete 1894 den franz. Prisidenten Carnot
¢ Der Briefwechsel Mackay - Steiner findet sich in R. Steiner: GESAM-
MELTE AUFSATZE ZUR KULTUR- UND ZEITGESCHICHTE
1887-1901, Dornach 1966;S. 281-287
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Jens Bjorneboe (*1920) bestimmte bis zu seinem sog.
Freitod 1976 das kulturelle Leben in Norwegen in en-
gagierter Weise mit. Seine Romane, Schauspisle, Ge-
dichte und Essays erregten stets Aufsehen, verur-
sachten Auseinandersetzungen und nicht seiten Auf-
ruhr. Er fiihite sich in ganz Europa zuhaus, beherrsch-
te mehrere Sprachen, unterrichtete einige Jahre an
der Steiner-Schule in Oslo, betrachtete sich als Anar-
chisten und war ein leidenschaftlicher Anwalt fiir die
Freiheit des Menschen.

Am meisten Wirbel rief vielleicht sein Roman JO-
NAS (1955) hervor. ein «Angriff auf das autoritire
Schulsystem»; am bekanntesten mag FRIHETENS
OYEBLIKK (1966) sein, eine abgrindige Auseinan-
dersetzung mit dem Bdsen — Bjérneboes Lebensthe-
ma.

In deutscher Ubersetzung liegt der erwihnte Ro-
man DER AUGENBLICK DER FREIHEIT var {merlin Ver-
lag., Hamburg), weiter ein pornografischer Roman
(NACKT IM HEMD) und eine thematisch ausgezeich-
nete, in der Ubersetzung dusserst fehlerhafte Samm-
lung von Essays. Eine dirftige Auswahl aus dem rund
30 Titel umfassenden Werk.

Die Ubersetzung der vorliegenden Rede stammt
von Willi Ackermann, Zirich, der Titel wurde von der
Redaktion beigefugt. (Originaltitel: TALE TIL ARETS
RUSS 1956)

Jens Bjorneboe

Der Mensch ist unsichtbar

Jens Bjorneboe (Zeichnung von Nils Aas)

Rede an die Abiturienten am Kulturabend, 8. Juni 1956 in der Aula der Universitat

Man hat mich gebeten, heute hier zu sprechen, und
man wird sich wohl etwas dabei gedacht haben. Ich
werde euch mit den zu diesem Anlass iiblichen Wor-
ten verschonen.

Ich werde keine Festrede halten, dazu gibt es ande-
re. Das Land wimmelt geradezu von Festrednern.
Heutzutage ist es ein Beruf, Festredner zu sein fiir
den «Staat», das «Volk», die «Schule», die « Wissen-
schaft», die «Demokratie» und dergleichen mehr.
Nach und nach ist dem Intellektuellen in unserer Ge-
sellschaft die Rolle zugefallen, Handlangerund Lob-
redner des Staates zu sein, Hofnarr der Machtha-
ber.

Es ist ein sicherer Broterwerb, darauf hinzuwei-
sen, dass alles ausgezeichnet ist und wir in der besten
aller Zeiten leben. Der Himmel ist wolkenlos, wenn
wir nur dem Fortschritt freie Bahn lassen.

Welchem Fortschritt?

Ich will nur einige davon nennen.

Man sieht es euch an, dass ihr heute {iber das Ende
eurer Schulzeit betriibt seid. Ihr sehnt euch bereits
zuriick nach den vielen spannenden Stunden an der
Mittelschule, nach all dem Herzklopfen vor lauter
Begeisterung und Ergriffenheit, ihr denkt zuriick an
alle die Fdcher, wie z.B. Gesellschaftsiehre und Bio-
logie und Religionsunterricht, die euch etwas auf den
Lebensweg mitgegeben haben. Ihr habt jedoch dieser

Trauer liber das Ende der Schulzeit auch etwas ent-
gegenzusetzen; ihr habt nun das grosse Gliick, nicht
das werden zu miissen, was ihr gerne werden moch-
tet. Ihr braucht eure Lebensaufgabe nicht selber zu
wiahlen. Ihr habt das grosse Gliick, dass euch die Stu-
dienplatzbeschriankung erwartet. Ihr braucht nicht
zu wihlen. Euere einzige Aufgabe ist es, das zu wer-
den, was die Behorden fiir euch bestimmt haben, und
dann damit zufrieden zu sein. Heute ist es die Aufga-
be der Jugend sich anzupassen. Und es ist wirklich
schon fiir die Jugend, eine Aufgabe zu haben.

Friihere Generationen hatten es nicht so leicht. Da
hatte man sich, bitteschon, selber einen Beruf zu su-
chen. Man musste sich entscheiden, ob man Arzt
oder Ingenieur oder Masseuse werden wollte, oder
wozu einen in seiner Umnachtung auch immer Lust
iiberkam.

Heute werdet ihr geregelt. Wenn das kein Fort-
schritt ist, weiss ich auch nichts mehr. Erziehungs-
behorden, Departemente, usw. regeln euere Lebens-
stellung, und obendrein bekommt ihr noch Soziallei-
stungen.

In alten Zeiten, in den Tagen der Barbarei, erhielt
man keine Sozialgelder, und ausserdem war man ge-
zwungen, sich selber zu entscheiden. Man konnte aus
seinem Leben machen, was man wollte. In einzelnen
barbarischenLéndern ist das immer noch so;in Eng-
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land, den USA, Deutschland und Frankreich befin-
det man sich immer noch in der untragbaren Situa-
tion, dass man Arzt werden kann ohne Spitzennoten
im Maturzeugnis. Da leuchtet es auch sofort ein,
dass es in diesen riickstindigen Gebieten um die Wis-
senschalft richtig schlimm und elend stehen muss.

Ich will ein zweites Beispiel fir den Fortschritt
anfihren.

In alten Zeiten mussten Redaktoren und 1.-Mai-
Redner ihre Leitartikel, ihre Reden selber schreiben.
Das hat man heute korrigiert; einer der Schreiberlin-
ge der Partei verfasst die Rede fiir alle zusammen
und begliickt damit das gesamte norwegische Volk.
Ist das etwa kein Fortschritt? Auf diese Art lassen
sich die Reden regeln und die Redner anpassen.

Ich habe die letzten Tage damit verbracht, Dosto-
jewskijs Schilderungen des Zuchthauses in Sibirien
zu lesen, wie es im alten zaristischen Russland einge-
richtet war. Legt man Dostojewskijs Buch AUF-
ZEICHNUNGEN AUS EINEM TOTENHAUS
neben eine moderne Schilderung eines modernen Ge-
fangenenlagers im modernen Russland, so fallt ei-
nem der Fortschritt gleich in die Augen.

Erstens haben sich die Betriebe vergrossert. Die
Anzahl Gefangener hat sich nicht nur verzehn- oder
verhundertfacht; sie ist von einigen tausend auf zehn
bis zwanzig Millionen gestiegen. In den alten Zeiten
gab es nur wenige und kleine Gefédngnisse. Aber das
war noch nicht das Schlimmste. Viel schlimmer war
es, dass die Gefangenen zu essen bekamen und Holz
fir den Ofen. Manche Gefangene meldeten sich im
Herbst freiwillig, um den Winter iiber einzusitzen.
Dostojewskij erzahlt von einem jiidischen Gefange-
nen, der jeden Samstag von einer ganzen Kompanie
feierlich zur nachsten Synagoge eskortiert wurde, um
dort am Gottesdienst teilnehmen zu konnen. Das
war sein Recht als Gefangener. Er blieb jedesmal
mehrere Stunden dort. Ebenfalls durften die Vorge-
setzten, Offiziere wie Gefangenenwarter, einen Ge-
fangenen nicht ansprechen oder storen, wenn er bete-
te. Damals herrschte noch Religionsfreiheit, ernst-
genommene Religionsfreiheit auch fiir lebensléngli-
che Insassen, Morder oder was sie auch immer sein
mochten. Damals konnte man nicht tun und lassen,
was man wollte, aber noch hatte man das Recht zu
meinen, was man wollte.

Lager, Gefangnisse und Psychiatrische Kliniken mlt polmschen Gefangenen

in der Sowjet-Union
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Damit lasst sich nicht spassen. Und wenn man da-
von spricht, dass eine entsprechende Entwicklung in
ganz Europa stattgefunden hat, dann fiihlt man sich
wie ein Mann, der entdeckt hat, dass es im Keller
brennt, aber die Leute nicht dazu bringt, ihm zu glau-
ben.

Die Sache ist die, dass sich die Geistesfreiheit in
dusserster Gefahr befindet, einer grisseren Gefahr
als jener, die von der Polizei ausgeht, — die innere
Geistesfreiheit ist in Gefahr.

Sowjet-Russland, Franco, Hitler, Mussolini sind
nur primitive Ausdrucksformen dessen, was das er-
stickendste, todlichste Kennzeichen unseres Zeital-
ters bleiben wird. Das moderne KZ entsprang einem
modernen Bediirfnis. Hitler totete ungefahr sechs
Millionen Juden, Sowjet-Russland hat schlimmere,
oder genauer gesagt, umfangreichere Stinden auf
dem, was das Gewissen hdtte sein sollen. Ich habe
keinen Grund, darauf naher einzutreten. Aber die
Ursache dafiir, dass diese absonderlichen Untaten
dastehen werden als die bedeutendsten historischen
Tatsachen unseres Zeitalters, diese Ursache sollte
uns interessieren. Worin liegt sie?

Die modernen Massenmorde und das KZ sind ent-
standen aus dem Willen, den Mitmenschen zu helfen.
Wenn wir in ein Lager gesteckt werden, so ist es im-
mer zu unserem Besten, und wenn wir in unserer indi-
viduellen Unbheilbarkeit schon so weit gekommen
sind, dass wir die Wahrheit nicht einsehen konnen, so
werden wir eingesperrt, damit sich das Volk nicht an
unseren asozialen und falschen Meinungen ansteckt.
Es ist nach und nach unser schlimmstes Verbrechen
geworden, Meinungen zu haben, die von jenen nicht
geteilt werden, die in der Mehrheit sind; Hitler, Mus-
solini, Franco, die Sowjet-Herrscher, alle sind sie im-
mer auf die Meinungen des Volkes aus. Nicht in bo-
ser Absicht hat man das KZ eingerichtet, sondern
um uns zu helfen. Wir leben in einer Zeit der Mei-
nungsdiskriminierung. Endlich sind wir im Zeitalter
des BEVORMUNDUNGSMENSCHEN angekom-
men.

Fragt man einen Faschisten, was das Wichtigste
in seinem System sei, so wird er antworten: dass sich
der Einzelne dem Ganzen in der Gesellschaft an-
passt. Fragt man einen Nazi nach dem Wichtigsten,
so wird er antworten: dass sich der Einzelne dem
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Ganzen in der Gesellschaft anpasst. Fragt man einen
Sozialisten, was das Wichtigste sei, so wird er ant-
worten: dass sich der Einzelne dem Ganzen in der
Gesellschaft anpasst.

Es gibt liberhaupt keine andere Antwort: Anpas-
sung ist der Weg zum Gliick. Und wer das nicht ver-
steht, dem muss man zum Verstdndnis verhelfen. Es
ist nur zu seinem Besten.

Dies liegt all solchen Dingen zugrunde, wie sie
stdndig vorkommen. Ich erinnere nur an die Debatte
im Schulaufsichtsrat, wo es um Beitrdge an das
Christliche Gymnasium in Oslo ging; bekanntlich
wurde damals von Seiten einer grossen politischen
Partei kategorisch gefordert, mit 6ffentlichen Mitteln
diirften keine Privatschulen unterstiitzt werden,
selbst wenn diese in der Folge schliessen miissten.
Unausgesprochen liegt hinter dieser kollektiven Mei-
nungsdusserung das Folgende: Die Mehrheit hat das
volle Recht, dariiber zu bestimmen, wie die Minder-
heit ihre Kinder zu erziehen hat. Niemand soll sich
etwas anderes erlauben konnen als das, was der Staat
bestimmt. Dies ist ein Fortschritt. Ebenso ist es ein
Fortschritt, dass die Oppositionsparteien einen sol-
chen kulturpolitischen Standpunkt natiirlich und
menschlich finden. Das Zeitalter des Bevormun-
dungsmenschen ist bereits als natiirlich gutgeheis-
sen worden, selbst von jenen, die darunter zu leiden
haben.

Ich erinnere mich an einen der Entscheidungs-
grinde in einem Prozess, der vor wenigen Jahren
gefiihrt wurde. Es war ein sogenannter Landesver-
riterprozess. Bekanntlich hilt Norwegen, im
Verhdltnis zu seiner Einwohnerzahl, den Weltre-
kord im Landesverrat, mit seinen iiber 80’000 Pro-
zessen nach dem Krieg. In jenem Prozess begriindete
der Staatsanwalt die Verurteilung des Angeklagten
wegen seines Verhaltens wihrend des Krieges wie
folgt: Niemand hatte in der betreffenden Zeit das
Recht, seine eigene Meinung gegen jene der Mehrheit
zu setzen!

Ich wiederhole: Niemand hatte in der betreffenden
Zeit das Recht, seine eigene Meinung gegen jene der
Mehrheit zu setzen! — Das hort sich an wie eine Re-
plik im letzten Akt eines Stlickes von Ibsen, aber es
steht in den Akten eines norwegischen Gerichts.

Wir sind daran, die Fihigkeit vollig zu verlieren,

uns in die Meinungen anderer zu versetzen; wir sehen
abweichende Ansichten als Krankheit an, als Verbre-
chen. Dagegen finden wir es ganz natiirlich, dass die
politischen Parteien praktisch immer einstimmig ab-
stimmen, ohne Dissidenten, immer nach der Partei-
parole. Wir sind soweit gekommen, dass es geradezu
als undemokratisch angesehen wiirde, anders zu
stimmen als die Mehrheit. Es wiare undemokratisch,
sich nicht der Parteiparole zu unterwerfen. Hitte
sich dieses Jahr der eine oder andere 1.-Mai-Redner
geweigert, fiir seine Rede ein fertiges Manuskript zu
verwenden, so wire er als undemokratisch und un-
loyal angesehen worden. Die Bemerkung sei erlaubt,
dass gerade der Wille und das Recht der Abgeord-
neten, gegen die eigene Partei zu stimmen, wenn es
ihr individuelles Gewissen verlangt, eine Demokratie
lebendig erhalten kdnnen.

Wir werden erleben, dass die Jagd auf Anders-
denkende immer effektivere und raffiniertere Formen
annehmen wird. Sie wird schon in den Geburtsklinik
eroffnet, in den Schulen mit den Lehrbiichern fortge-
setzt und mit Presse und Rundfunk abgeschlossen
werden.

[.]

Das einzige, worauf es heute ankommt, ist der ein-
zelne Mensch. Und wie geht es dem Einzelnen? Es
geht ihm schlecht.

Es ist heutzutage unmoglich, von der Zukunft zu
sprechen, ohne die Freiheit zum zentralen Inhalt zu
machen. Und was die Freiheit angeht, da gibt es ei-
nen alten Ausdruck, der zeigt, worum es sich han-
delt. Ihr kennt ihn alle: «Ich nehme mir die Freiheit,
UsWw.»

Ich nehime mir die Freiheit. Darin liegt das Ge-
heimnis vom Wesen der Freiheit. Man nimmt sie
sich. Niemand gibt uns Freiheit; wir miissen sie uns
selber nehmen.Niemand erhilt mehr Freiheit, wirk-
liche Freiheit, als er sich selber erobert. Das gilt fiir
die dussere Freiheit, aber es gilt in noch viel hGherem
Masse fiir die innere. Es geht hier um die eigentliche
Idee der Freiheit. An ihr fehlt es. Diejenigen Men-
schen, die uns heute mit aller Kraft bevormunden, die
thre hochste Pflicht und Freude, ihre héchste Tu-
gend, ihren Einsatz fiir die Menschen gerade darin
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sehen, uns unsere Freiheit zu nehmen, die ihre hoch-
ste Aufgabe darin sehen, unsere Freiheit zu beschnei-
den bis auf ein lebensnotwendiges Minimum, die sich
selbst fiir die geborenen Fiihrer und selbsternannten
Bevormunder der Menschheit halten, — diese Men-
schen haben selber einmal fiir die Freiheit gelebt.

Diese Menschen, die tdglich erleben miissen, dass
die Freiheit der Menschen sie in ihrer Arbeit behin-
dert, sind selber einmal begeisterte Redner der Frei-
heit gewesen und haben sie glithend geliebt. Sie woll-
ten sexuelle Freiheit, Verantwortungsfreiheit, morali-
sche Freiheit; sie wollten die Menschen von allen
Fesseln und Ketten befreien. Es war eine gutgemein-
te Freiheit, die bloss eine Schwache hatte.

Der Begriff der Freiheit meinte einzig und allein
eine dussere Freiheit; diese WelterlOser, die uns heute
bevormunden, ahnten nicht, dass die Freiheit einen
inneren Aspekt hat, und dass dieser innere Aspekt
am wichtigsten ist.

Weil diese Befreier die Idee der Freiheit nicht
kannten, sondern nur ihren dusseren Schatten, hat
ihre Befreiung zu Zwang und Unfreiheit gefiihrt.
Denn die innere Freiheit kann iiberhaupt nicht ge-
dacht werden ohne Respekt vor der Freiheit des an-
dern; meine eigene innere Freiheit ist nur mdoglich,
wenn ich die Freiheit meines Nachbarn ertragen
kann.

Gestattet mir, dass ich Ibsen zitiere: «Was ihr
Freiheit nennt, nenne ich Freiheiten!»

Was ist Freiheit?

Sie ist in erster Linie ein inneres Phdnomen. Man
hat sie immer nur mehr oder weniger, man hat sie nie
ein fiir allemal. Es gehort zum Wesen der Freiheit,
dass man sie sich taglich neu erobern muss; und man
bekommt so viel Freiheit, wie man sich selber schaf-
fen kann.

Die Freiheit lebt auf drei Ebenen als die Freiheit
der Gedanken, die Freiheit der Gefiihle, und die Frei-
heit des Willens. Es ist charakteristisch fiir die ganze
Kultur um uns herum, fiir die ganze Kulturpolitik,
die mit uns betrieben wird, dass sie auf einem Dogma
beruht;auf einem Dogma,das die Moglichkeit der in-
neren Freiheit kategorisch leugnet. Unsere dussere
«Freiheit», die wir heute haben, hat ihr Fundament
im Leugnen der Idee der Freiheit. Es gibt keine Frei-
heit des Willens! Woher man das weiss, hat niemand
erklart.

Die Freiheit des Denkens liegt in der Mdglichkeit,
die Wahrheit zu erfassen. Sich zu befreien von der 6f-
fentlichen, kollektiven Meinung, vom Zeitungsden-
ken, von der Journalistik im Denken, ist der allerer-
ste Schritt. Zu brechen mit der kollektiven Meinung,
mit den Zeitdogmen, dem Modedenken und den
Schablonen im Denken, ist viel schwieriger, als man
gemeinhin annimmt. Durch Presse, Radio, Biicher
sind wir einem Trommelfeuer von Liigen und Halb-
wahrheiten ausgesetzt. Das regnet auf uns herab, das
umgibt uns. Die kollektiven Irrtiimer unserer Zeit
sind das Element, in dem wir schwimmen. Kein ande-
res Zeitalter hat eine so gigantische Hurerei mit dem
Wort getrieben, mit dem heiligen, gbttlichen Men-
schenwort. Das Wort ist dazu erniedrigt worden, die
eigentliche Hurenarbeit der Gesellschaft zu verrich-
ten. Entwertet und erniedrigt und verdachtigt wie die
Menschenseele selbst.

Aber hochstmogliche Unabhéngigkeit, Objektivi-
tdt und Selbsténdigkeit im Denken zu erreichen, das
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ist unsere erste Freiheitsmoglichkeit.

Die Meinungstyrannei unserer Zeit, die Raserei
gegen Andersdenkende, das KZ, die Unterdriickung
miissen vor diesem Hintergrund gesehen werden.
Selber zu denken ist unser naheliegendstes und
gefdhrlichstes Verbrechen. Das ist die Ursache
dafiir, dass der Begriff «politischer Gefangener», der
in meiner Kindheit praktisch unbekannt war, heute
auf viel mehr Menschen zutrifft als der Ausdruck
«krimineller Gefangener».

Die nidchste Moglichkeit ist die Freiheit des
Gefiihls. Um es auf eine Formel zu bringen: Die Un-
freiheit des Gefiihls liegt in den groben und den ver-
feinerten Seiten des Phdnomens Egoismus. Egois-
mus des Gefiihls ist alles, was man unter «Blindheit
des Herzens» zusammenfassen kann. Das, was uns
daran hindert, unseren Nachbarn zu verstehen und
als freies und selbstdndiges Wesen zu akzeptieren.
Dies ist die allerinnerste, allertiefste Freiheitsmog-
lichkeit, und nur aus ihr heraus lassen sich die dusse-
re Fretheit, die Freiheit des Willens, die Freiheit der
Tat denken, und damit auch die Freiheit des einzel-
nen, sich z.B. seinen Beruf selber zu wéihlen.

Wo st der Einzelne heute?

Man begegnet ihm nicht in den Zeitungen. Nicht
in der Offentlichkeit. Der Einzelne steht nicht in den
Archiven, er steht nicht im Volksregister, nicht ein-
mal beim Kdmmerer oder Steuervogt ist er verzeich-
net. Man kann dusserst lange nach ihm suchen, aber
man wird ihn nie finden, wenn man das Geheimnis
nicht kennt.

Die Sache ist namlich die, dass der einzelne
Mensch unsichtbar ist. Der Mensch ist unsichtbar.

Ich glaube nicht, dass man das in der Schule lernt,
deshalb wollte ich es gerne gesagt haben.

Wenn ich auf dem Schafott stiinde und meine letz-
te Rede halten dirfte, so wiirde ich diese Worte wie-
derholen: Der Mensch ist unsichtbar.

Einmal missen wir das einsehen und aus dieser
Einsicht heraus eine neue Kultur schaffen. Bevor wir
nicht selber verstanden haben, dass dies es ist, wor-
auf es ankommt, kénnen wir niemals den Politikern
ihre Macht nehmen. Denn diese Bevormundungs-
menschen bevormunden uns ja aus Angst. Sie sind ja
nichts anderes als kleine, dngstliche Seelen, die mit al-
lerlei Tricks eine Mehrheit hinter sich gebracht ha-
ben. Es geht ihnen auch nicht besser, denn sie fiirch-
ten sich so sehr vor diesem unsichtbaren Wesen, des-
sen Anwesenheit sie fiihlen, sie fiihlen sie zwischen
Festreden und Wortbriichen. Wenn sie abends das
Licht 16schen, wenn sie mit der Nacht allein sind,
dann sind sie keine Bevormunder mehr, dann fiihlen
sie, dass die Welt grosser und die Nacht tiefer ist als
es inden Schulbtichern und Parteiprogrammen steht.
Aber vor allem spiiren sie, dass der Mensch unsicht-
bar ist, dass sie selbst unsichtbar sind, und dass der
Bevormundungsmensch eines Tages zu einem klei-
nen verhutzelten Lappen zusammenschrumpfen
kann, wenn er die Anwesenheit des Menschen fiihlt.
Unsere Bevormunder leiden an einer metaphysi-
schen Angst, denn tief im Innern wissen sie, dass der
Mensch grosser ist, als sie glaubten.

Als ich das zum erstenmal begriff, war ich noch
ein Schuljunge. Einer meiner Klassenkameraden war
gestorben. Er war klein und diinn und bleich, mit
Rotz unter der Nase und einem zerschlissenen Pullo-
ver. Er war ein schlechter Schiiler. Dann starb er,



und man sollte meinen, dass alles in bester Ordnung
war. Aber das war es nicht, dennich trdumte von ihm
noch lange danach, immer wenn der Tag vergangen
war. Dann war er gross wie ein Riese. Dies ist fiir
mich das Wichtigste, was ich in der Schule gelernt
habe: Dass mein Klassenkamerad unsichtbar war,
wahrend er noch lebte.

Am Anfang unserer europdischen Kultur stehen
zwel grosse Bilder: Psyche, die Gottin der Menschen-
seele, und Prometheus, der Revolutionar.

Alle haben mal gehort, dass es eine Sage von Eros
und Psyche gibt, aber kaum einer weiss mehr, wie sie
wirklich lautet. Deshalb ist es vielleicht nicht
schlecht, wenn ich sie kurz umreisse.

Eros ist der 4lteste und grosste der Gotter. Als He-
mera und Aether, der Tag und das Licht, zusammen
mit Eros die Erde geschaffen hatten, gewahrte Eros,
dass die Blumen fehlten. Die Erde war farblos. Um
dem abzuhelfen, griff Eros in seinen Kd&cher und
schoss Pfeil um Pfeil hinunter auf Gaia, die Erde. Da
wuchsen die Blumen empor, Bienen, Hummeln,
Schmetterlinge summten im Sonnenschein, und wo
keine Blumen der Erde Farbe geschenkt hatten, war
sie grin. Dann erwachte Gaia, die neugeschaffene
Erde, aus ihrem tiefen Schlaf und bewunderte ihre
Schonheit. Sie erkannte Eros als den Schopfergott
und schuf sich einen Geliebten, Uranos, den Himmel,
der sich tiber ihr wolbte. Sie zeugten viele Kinder. Ei-
nes davon war Chronos, der Gott der Zeit, und er
nahm eine Sichel und entmannte seinen Vater Ura-
nos, wahrend eines Liebesbesuches bei Gaia. Das
Blut aus Uranos’ Wunde floss ins Meer, und aus den
Blutstropfen im Meer entstand Aphrodite, die Gottin
der Schonbheit.

Es ist gut zu verstehen, dass Eros und Aphrodite
Freunde waren. Beide waren auf ihre Art Liebes-
gottheiten, auch wenn Eros eine viel grossere und
umfassendere Liebeskraft représentiert als Aphrodi-
te.

Eines Tages kommt Aphrodite zu Ohren, eine
Menschentochter sei geboren worden, viel schoner
als sie, Aphrodite, selbst, und die Gottin beschliesst,
jene zur Strafe zu toten. Sie ldsst Eros zu sich kom-
men und bittet ihren Freund, die Menschentochter
aufzusuchen und zu toten. Ausgeriistet mit einem
Doich zieht der treue Eros auf die Erde hinunter, um
sie zu suchen. Er erfahrt, dass es die Konigstochter
Psyche sei und sucht sie nachts in ithrem einsamen
Zimmer im Schloss auf. Mit erhobenem Messer na-
hert er sich dem Lager, wo die schlafende Psyche
liegt. Sie schléft auf dem Riicken, mit dem Gesicht
nach oben, und wie er sich liber sie beugt, gleitet eine
Wolke vom Mond weg, und ein Mondenstrahl, lang
und schmal wie ein Speer, trifft Psyches Gesicht. So-
gleich erkennt Eros, dass das Geriicht recht hatte;
Psyche ist schoner als Aphrodite. In seiner Verwir-
rung tritt er einen Schritt zuriick, denkt nicht daran,
dass er den Kdcher von der Schulter genommen und
an die Hiifte gehdngt hat, und sticht sich mit dem
Arm an seinen eigenen Pfeilspitzen. Zum erstenmal
ist also Eros von seinem eigenen Gift getroffen, und
er spiirt das Blut wie Feuer durch die Adern und zum
Herzen stromen. Das Ungliick ist geschehen. Eros
kann nicht mehr leben ohne eine gewisse Menschen-
tochter namens Psyche. Er kehrt nicht mehr zu Aph-
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Gefahr der Verdrangung von Zukunftsangst

Die Jugendunruhen haben in starkem Mass Angst ausgelost: Angst
vor Verdnderungen, Angst vor einer unruhigen Zukunft, Angst
vor einem Zusammenbruch unseres Systems und damit verbunden
Angst vor Wohlstandsverlust.

Diese Angst ist allerdings nur zu einem kleinen Teil in
den tatsdchlichen Ereignissen dieses Sommers begriindet. Sie
sitzt viel tiefer. Es ist die Zukunftsangst, von der wir
alle mehr oder weniger stark erfasst sind, die Zukunftsangst,
die sich vermutlich in nichts von der Zukunftsangst unter-
scheidet, die die Jugendlichen beunruhigt - ausser darin,
dass die Jugend eine langere Zukunft vor sich hat, sozusagen
die Zukunft ldnger wird aushalten miissen. Die Angst der
Jugend macht Angst, weil sie auch unsére Angst ist.

Es ist tragisch, dass ausgerechnet die gemeinsame Angst
die Spaltung zwischen den Generationen verstarkt und zu
gegenseitigen Verhdrtungen fiihrt.

Zukunftsangst kann nur in gemeinsamer Arbeit an der Zukunft
iberwunden werden. Unsere Zukunft ist nicht von randalieren-
den Jugendlichen gefdhrdet, sondern von Krankheitserscheinun-
gen unserer Gesellschaft, die Jugendliche zur Auflehnung
veranlassen. Ohne die Jugend hat unsere Gesellschaft keine
Zukunft. Mit einer passiven, angepassten, resignierten
Jugend hat sie eine nur noch krankere Zukunft. Im Dialog mit
Jugendlichen, die anders denken, und die vielleicht auch nur
Taut sagen, was wir hdchstens leise zu denken wagen, kdnnen
wir moglicherweise an einer besseren Zukunft arbeiten.

THESEN ZU DEN JUGENDUNRUHEN 1980
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rodite zuriick, sondern umgibt Psyche als Luft und
Wind und Licht. Bestadndig ist er um sie, unsichtbar.

Aphrodite begreift, was geschehen ist, und ver-
folgt nunmehr selber Psyche mit ihrer Rache. Die
Gottin bedrdngt sie so sehr, dass sich Psyche zuletzt
von einer Klippe stiirzt, um den Plagen zu entgehen.
Aber in der Luft wird sie von einem milden, warmen
Friihlingswind aufgefangen und zu einer griinen In-
sel im blauen Agiischen Meer getragen. Hier wohnt
sie in einem Schloss, und jede Nacht kommt Eros mit
der Ddmmerung zu ihr und verschwindet mit dem
Morgengrauen. Sie fragt ihn, wer er sei, aber Eros
weiss, dass kein Sterblicher es ertragen kann, ihn in
seinem ganzen gottlichen Glanze zu sehen, denn er
ist ja einer der Schopfergotter und weiss, dass jeder
Mensch bei seinem Anblick verbrennt. Er verbietet
Psyche, weiter in ithn zu dringen, denn dies wire das
Ende ihres gemeinsamen Gliicks. Dafiir gewahrt er
ihr einen anderen Wunsch. Sie bittet ihn, ihre Schwe-
stern sehen zu diirfen, und am nachsten Morgen, so-
bald Eros fort ist, begegnet sie ihren Schwestern auf
der Wiese vor dem Schloss. Sie erzahlt ihnen alles,
was sich ereignet hat, und sie erkldren ihr, dass der-
jenige, welcher jede Nacht zu ihr komme und sich ihr
nicht im Tageslicht zeigen wolle, ein Ungeheuer sein
miisse, das sie frither oder spater toten werde. Sie ge-
ben ihr deshalb eine Lampe und einen Dolch.

In der folgenden Nacht, als Eros schlaft, ziindet
Psyche die Lampe an, und diesmal ist er es, der auf
dem Riicken liegt, mit dem Gesicht nach oben, wih-
rend sie sich {iber ihn beugt, mit dem Dolch in der
Hand. Wie Psyche Eros’ Ziige im Schein der Lampe
erblickt, ist sie so liberrascht und ergriffen, dass sie
die Lampe schief hilt. Ein warmer Oltropfen fillt auf
Eros’ gottliche Schulter und weckt ihn. Im selben
Moment ist Eros verschwunden und kehrt nicht
mehr zuriick. Psyche durchwandert die Erde auf der
Suche nach ihm, aber sie findet ihn nicht. Zuletzt
geht sie zu Aphrodite, um von ihr Gnade und Hilfe
zu erbitten. Aber Aphrodites Rachedurst ist unstill-
bar, und sie behélt Psyche als Sklavin bei sich. Viele,

H. Daumier: WAS MAG DIESE BEWAFFNETE BANDE
VORHABEN?

64

viele Jahre muss Psyche fiir Aphrodite Sklavenar-
beit leisten. Die niederste und erbdrmlichste Arbeit
muss sie verrichten. Psyches — der Menschenseele —
Knechtschaft bei Aphrodite dauert so lange, bis Psy-
che ganz erschopft, alt, runzlig und grau ist. Erst mit
dem Erloschen von Psyches Schonheit ist Aphrodi-
tes Rache gestillt und der Weg zu Ende gewandert.
Sie schickt Psyche fort, hinaus aus dem Schloss, hin-
aus in den Tod. Und Psyche wandert, alt und
krumm, die Strasse entlang, so weit die Kréfte rei-
chen. Als sie sich schliesslich weit genug entfernt hat,
einsam genug geworden ist, legt sie sich an den Weg-
rand um zu sterben.

Doch da kommt ein ganz, ganz junger Gott des
Weges. Er hat einen Bogen in der Hand und einen
Kocher uber der Schulter. Plotzlich hélt er inne und
bleibt vor einer alten Frau stehen, die am Wegrand
liegt. Etwas am Munde, ein Zug um die Augen —
langsam, ganz langsam steigt dem Gott eine Erinne-
rung auf. Und wihrend er so dasteht, erkennt er Psy-
che wieder. Er sieht, dass sie den Leidensweg zuende
gegangen ist, den Weg der Menschenseele, — vor-
sichtig neigt er sich zu ihr nieder und ldsst seine gottli-
che Hand iiber Psyches Antlitz gleiten. Wo der
Schatten der Hand auf das Antlitz féllt, wird Psyche
wieder jung und schoner als zuvor. Es ist der Schop-
fergott Eros, der das bewirkt, der erste unter den
Géttern, und wahrend sie schléft, wird Psyche neu
geschaffen. Dann weckt er sie behutsam und fiihrt sie
in den Olymp, wo er sie zu seiner Gemahlin macht,
zur unsterblichen Gottin der Menschenseele. Dies ist
die Geschichte der Menschenseele.

Ich mochte gerne gesagt haben, dass ein solcher
Mythos mehr Seelenkenntnis enthdlt als die ganze
moderne Psychologie zusammen. In diesem Mythos
steckt eine Psychologie, die nicht in Spekulationen
besteht, sondern in exakter, empirischer Erfahrung.
Eros und Psyche sind Der unsichtbare Mensch, Psy-

-che leistet nach wie vor Dienst fiir Aphrodite und vie-

le andere.

Wir leben heute in einer Kultur, in einer Umwelt,
die nur Aphrodite anerkennt. Weder Eros, den Gott,
noch Psyche, die Seele — weder Gott noch die Men-
schenseele werden anerkannt. Unsere ganze Gegen-
wart ist durchdrungen von einem tiefen, unbewus-
sten Geisteshass. Es ist kein Hass, der bewusst das
Bose will, sondern ein Hass, der aus Angst entstan-
den ist, aus einer tiefen Angst vor dem unsichtbaren
Menschen, aus Angst und Verleugnung der Seele.
Diese totale Verleugnung des Geistes durchdringt al-
les, sie umgibt uns in Schulblichern, Populdrwissen-
schaft und in der gesamten Presse. Unausgespro-
chen liegt sie dem ganzen Kulturleben der Gegen-
wart zugrunde. Die Verleugnung des Geistes ist in
Wirklichkeit nichts anderes als eine Krankheit des
Denkens, eine Art Lahmung des Verstandes — oder .
wenn man will: eine geistige Wortblindheit.

Diese geistige Wortblindheit ist eine sehr viel ern-
stere Erscheinung als die gewohnliche Wortblindheit.
Dass man, geistig gesprochen, das nicht lesen kann,
was Koestler «Die unsichtbare Schrift» nennt, hat zu

_einer kosmischen, zu einer geistigen Unwissenheit

ohnegleichen gefiihrt. Wenn wir einen Stuhl sehen,
wissen wir ja sehr wohl, dass ithn jemand gemacht ha-
ben muss. Wenn wir eine Uhr sehen, wissen wir, dass
ein Uhrmacher seine Finger im Spiel hatte. Weder



Wand- noch Taschenuhr, ja nicht einmal die kleinste
Armbanduhr entstehen von selbst. Trotzdem akzep-
tiert man ohne weiteres, dass alles das, wonach wir
unsere Uhren richten — Sonne, Sterne, Jahreszeiten,
Himmel und Erde — dass das von selbst entstanden
sei. Dem allgemein verbreiteten Atheismus unserer
Zeit liegt eine unglaubliche Verdummung, eine
Dummbheit ohnegleichen zugrunde.

Diese Einstellung bildet den Grund einer Erschei-
nung, die ich zu Beginn dieses Vortrages erwéhnt ha-
be: der Studienplatz-Beschriankung. Man kann eine
Kloake regulieren, folglich kann man auch Men-
schen regulieren. Nun ist aber die Sache die, dass
praktisch kein verniinftiger Mensch die Studien-
platzbeschriankung fiir eine brauchbare Methode
hélt. Was hat das zur Folge? — Nichts. Sie ist ein-
gefiihrt, und es wire reaktiondr, sie wieder abzu-
schaffen. Dass der Beruf fiir einen Menschen Le-
bensgliick und Schaffenskraft bedeutet? Spielt keine
Rolle. Hier kann man mit Menschenschicksalen
schalten und walten, wie man will. Jedermann weiss,
dass nicht einmal die Noten von der Universitat oder
Hochschule etwas voraussagen konnen iiber Tiich-
tigkeit, Gewissenhaftigkeit, Phantasie, Opferwillen
und Zuverléssigkeit eines Menschen in seinem spéte-
ren Beruf. Erfindungsgeist, Selbstdndigkeit, Mut er-
scheinen auf keinem Papier oder Prifungszeugnis.
Trotzdem geschieht nichts. Die Studien miissen
beschrankt sein. Sie miissen geregelt sein, sonst gibt
es vielleicht zu viele Arzte, Zahnirzte,Ingenieure,
Masseusen oder weiss Gott was. Aber das ist ja gar
nicht wahr. Das Leben reguliert sich selbst. — So be-
kommt man etwa zur Antwort, man habe nicht genii-
gend Platz, um so viele auszubilden, man habe nicht
geniigend Mittel fiir einen Ausbau. Selbstverstand-
lich ist auch das nicht wahr. Das Land hat geniigend
Geld um Sportplédtze zu bauen — fiir das gleiche
Volk, dem man am 1. Mai vorgedruckte Reden vor-
setzt, und fir das man offentlich so schéne Worte fin-
det. Es ist iiberhaupt nicht wahr, dass der Zugang zu
gewissen Studien beschridnkt werden muss. In Tat
und Wahrheit geschieht die Regelung um der Rege-
lung willen.

Dennoch gibt es eine Instanz, die den Zwang ab-
schaffen und den Zugang zu den Studien 6ffnen
kann; das seid ihr selbst. Ihr konnt die Unfreiheit un-
mittelbar abschaffen, so dass der Zugang zu den Stu-
dien bereits im Herbst offen ist, wenn ihr nur zusam-
menhaltet, und nicht z.B. jene mit den guten Noten
ausscheren, weil sie selbst Gliick gehabt haben. Ich
kann hier keine Gebrauchsanleitung fiir den freien
Gedanken oder Willen geben, aber ihr hittet die
Moglichkeit, eine solche Forderung durchzusetzen.
Es gibt viele Methoden. Dazu kommt noch das Fol-
gende: Wenn ihr die Studienplatzbeschriankung ab-
schafft, so tut ihr das nicht nur fiir euch, sondern
noch viel mehr fiir jene, die nach euch kommen. Ih-
nen wiirden Kindheit und Jugendjahre nicht verbit-
tert und vergiftet von einem unverantwortlichen
Lehrplandruck. Aber selbstverstandlich hangt das
Ganze wieder ab von der inneren Freiheit, die ihr sel-
ber dem Problem gegeniiber habt, und davon, dass
ihr die Studienplatzbeschrankung nicht als Notwen-
digkeit akzeptiert, bloss weil die Behérden in der Zei-
tung schreiben, Studienplatzbeschrédnkungen seien
unerldsslich und ein Segen fiir das dankbare norwegi-
sche Volk.

Mensch als Kompendium des Universums

Ihr konnt natirlich nicht ahnen, welche Macht ihr
in Wirklichkeit habt, wenn ihr sie nur beniitzen woll-
tet, denn man muss ldnger gelebt haben als ihr, um
wissen zu koénnen, dass das Gefiihl, mit dem die
Machthaber in Tat und Wahrheit auf die Jugend se-
hen — Angst ist. Diese Angst, die sich hinter man-
cherlei Masken verstecken kann — von der Brutalitit
bis zum herablassenden Licheln, von iiberlegener
Selbstsicherheit und sogenanntem «Verstdndnis» bis
zum Verbot der Abiturientenfestzeit, und was der
Dinge mehr sind — diese Angst ist in Wirklichkeit die
Angst vor dem Unsichtbaren. Sie ist unbewusst und
sitzt sehr tief, aber jene, die heute die Méchtigen sind,
die wissen genau, dass ihr sie einmal absetzen werdet.
Die Menschen, die ihr alle einmal werdet, oder besser
gesagt, zeigen werdet, dass ihr sie seid, diese Men-
schen sind bereits unsichtbar anwesend.

Wer weiss, wer ihr seid?

Ihr selbst wisst es nicht.

Ich weiss es nicht.

Am wenigsten wissen es die « Behorden».

Aber wir miissen das Schlimmste befiirchten. So
wie eine ganze Eiche in einer Eichel enthalten ist, so
ist der Mensch, der aus uns werden soll, um uns an-
wesend. Wir kénnen ihn nicht sehen, nicht messen,
nicht wégen. Er steht nicht im Volksregister, aber er
ist hier. Vielleicht ist ein Mensch wie z.B. Nansen un-
ter uns? Oder wie Ibsen? Wir miissen das Schlimm-
ste befiirchten. Wenn nun ein grosser, ein richtig
grosser Hecht in den Karpfenteich geriete, dann wiir-
de es ungemiitlich. Denn solche Menschen haben die
Gewohnheit, die Welt sich, und nie sich der Welt an-
zupassen. Und das ist das Schlimmste von allem,
denn es beweist die Grosse des Menschen und nicht
unsere Kleinheit. Das Problem ist nur, dass es noch
nie jemandem gelungen ist, ein Bild von Eros oder
Psyche zu knipsen, wir kdnnen sie nur an ihren Wir-
kungen wahrnehmen.

Die Aufgabe der nidchsten Generation muss es
sein, Ritter und Verteidiger des Menschen zu werden
— Des Unsichtbaren.
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Redaktion "KASPAR HAUSER" ) )
Albisriederstrasse 351, CH-8047 Zirich Wintersonnenwende 1981

Liebe Leserin, lieber Leser,

dass die Ihnen vorliegende Zeitschrift entstehen konnte, hat vor allem
von uns abgehangen; dass sie bestehen kann, hangt vor allem von Ihnen ab.

Ob "KASPAR HAUSER" einer Notwendigkeit entspricht, muss sich zeigen. Ge-
rade weil wir vollig auf die Unterstiitzung all jener angewiesen sind,
die diese Zeitschrift als sinnvoll erachten, um Uberhaupt weitermachen
zu konnen, wird und kann sie nur so lange erscheinen, als ein wirkliches
Bediirfnis dafiir sich manifestiert,.

In den knapp zwel Monaten seit wir das Projekt bekanntzumachen begannen,
haben uns bis heute 86 Menschen durch Bestellung eines Abonnements ihr
Vertrauen entgegengebracht. Zum Startkapital von Fr. 1940.- sind (ohne
Abonnementsbeitrage) rund Fr. 3700.- an freien Spenden eingegangen.

Das ist unerwartet und erfreulich viel, angesichts der Tatsache, dass
von "KASPAR HAUSER" bisher nichts als ein Prospekt und ein Inhaltsver-
zeichnis vorlag. Um aber eine solide wirtschaftliche Basis filir die Zeit-
schrift zu schaffen, ist es notwendig, die Abonnentenzahl bis zur nach-
sten Nummer zum allermindesten zu versechsfachen. Dazu ist "KASPAR HAU-
SER" auf Ihre Mithilfe angewiesen.

Das vorliegende Heft hat - abgesehen von Vor- und Nebenarbeiten - rund
vier Monate lang eine unbezahlte Ganztagsbeschéftigung erfordert. Nur
well samtliche Mitarbeiter auf ein Honorar verzichtet haben und auch
keinerlei Lohne ausbezahlt worden sind, hat die Zeitschrift iiberhaupt
verwirklicht werden konnen - eine Situation, die keineswegs ideal ist,
verstarkt sie doch die herrschende Tendenz zur Abwertung individueller
Leistungen.

Die verbleibenden Kosten belaufen sich trotz allem immer noch auf rund
Fr. 7000.~ (Vorbereitungen, Werbung, Bliromaterial, Porto, etce. cae. Fre.
1000.-, Fotosatz ca. Fr, 2000.~, Bildmaterial rastern ca. Fr. 500.-,
Druck, Zusammentragen, Heften ca. Fre 3500.-).

Grund zur Hoffnung aber besteht. Ob sie sich erfiillen wird, ob "KASPAR
HAUSER" Thr Interesse wachzuhalten und zu erweitern vermag, wird sich
in einem halben Jahr klarer zeigene.

Schreiben Sie uns ohne Scheu, wenn Ihnen etwas gefdllt, missféllt. "KAS-
PAR HAUSER" sollte ja als eine gemeinsame Angelegenheit verstanden wer-
den. Dieses Heft ist vorlsdufig ein Anfang.

Mit freundlichen Grissen
fir die Redsktion

T‘f‘ i
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Hans Georg Schweppenhauser

Yom Wesen der Assoziation

Assoziationen sind Organe im Wirtschaftsbereich
einer dreigliedrigen sozialen Ordnung. In diesem Zu-
sammenhang erscheint das Wort neu in den «Kern-
punkten der sozialen Frage» von Rudolf Steiner:
Das Buch wurde 1919 veroffentlicht, als es dem Ver-
fasser darum ging, in das Chaos der Nachkriegszeit
Gedanken und Impulse fiir eine neue soziale Ord-
nung hineinzutragen. Diese Gedanken hétten im
hochsten Masse epochemachend werden kdnnen,
wenn sie damals aufgegriffen worden wiren. Die As-
soziationen sind somit ein Teil der Urgedanken fir
eine neue soziale Ordnung aus den «Kernpunkten
der sozialen Frage». —

Es handelt sich im nachfolgenden darum, von ei-
ner neuen Ordnung der Wirtschaft durch Assoziatio-
nen einen anschaulichen Begriff zu bekommen. Wir
wollen deshalb die Assoziation als Ordnungsele-
ment des Wirtschaftslebens nach folgenden Gesichts-
punkten betrachten:

Inwiefern ist die Assoziation etwas entwicklungs-
geschichtlich Neues?

Inwiefern ist sie fiir unsere Zeitlage epochema-
chend?

Wie funktioniert eine Assoziation?

Inwieweit lassen sich Assoziationen schrittweise
auch in einem noch nicht dreigegliederten Sozialkor-
per verwirklichen und was hat man bei einem solchen
Vorhaben zu beachten?

Warum ist die Assoziation in der in den «Kern-
punkten» gemeinten Begriffsform neu?

Um bei der letzten Frage zu beginnen: Sie ist in
diesem Sinne neu, weil ihre Verwirklichung eine neue
Entwicklungsstufe gegeniiber den bisher bekannten
und erreichten Organisationsformen fiir die Bedarfs-
deckung darstellt. Das ldsst sich durch eine entwick-
lungsgeschichtliche Betrachtung einsehen:

In den friihen Zeiten erzeugte man die wirtschaft-
lichen Bedarfsgiiter zur Deckung des eigenen Bedar-
fes selbst. Diese Stufe nennen wir «Stufe I», die
«Selbstversorgungswirtschaft» und ihre Abwand-
lung die primitive « Tauschwirtschaft».

1 I

Erzeugung > und < Verbrauch

begegnen sich unmittelbar und beziehen sich un-
mittelbar aufeinander, sie sind noch eine Einheit. Es
ist die Stufe des mit der Natur noch unmittelbar ver-
bundenen Menschen, die Zeit der Urberufe, des Ak-

kerbauers, des Viehziichters, des Jagers, des Hirten.
Diese erste Stufe der Selbstversorgungswirtschaft ist
heute bis auf einen geringen Rest (sogar in der Agrar-
produktion) verschwunden.

Die zweite Entwicklungsstufe wurde erreicht, als
die Miérkte entstanden. Wir nennen diese zweite Stu-
fe die der Marktwirtschaft.

-

l -

Erzeugung Verbrauch

\ . Markt _ /
| N4 1

Angebot Nachfrage

Hier erscheint der Markt fiir die Giiterversorgung
als ein Umweg gegeniiber der Unmittelbarkeit von
Erzeugung und Verbrauch auf der ersten Stufe. Al-
lein der Umweg ist ein produktiver: Die Giiterver-
sorgung wird durch den Markt besser und reichli-
cher. Die in den Urberufen nur im Ansatz vorhande-
ne berufliche Arbeitsverteilung wird nun immer mehr
verfeinert. Der Umweg erweist sich als epochema-
chender Fortschritt.

Eine Zeitlang war diese Marktordnung eine gross-
artige, Wohlstand und wirtschaftliche Ordnung
gewihrleistende Form der Bedarfsdeckung, solange,
als es — im Mittelalter — noch ein Berufsethos und
eine von ethischen Kréften getragene Zunftordnung
gab. — Der Markt war auf dieser Stufe der Ort echter
Begegnungen auf dem wirtschaftlichen Felde zwi-
schen Erzeugern und Verbrauchern, die damit zur
Zweiheit geworden waren. Es war der Ort, wo man
zusammenkam, daher das Wort «concurrere», zu-
sammenlaufen, das zu unserem «konkurrieren»,
«Konkurrenz» geworden ist. Fiir diese zweite Stufe
hat das Wort Konkurrenz deshalb auch nicht den
tiblen Beigeschmack von heute.

Etwas Neues greift nun in die Entwicklung ein.
Eine selbstdndige Handelsfunktion entsteht inner-
halb der marktwirtschaftlichen Stufe. — Man denkt
sogleich an die Grosshandelshduser der Fugger,
Welser, der Hochstedter usw. Sie fiihrt zusammen
mit der nun méchtig eingreifenden technisch-wis-
senschaftlichen Entwicklung im Zeitalter der Entdek-
kungen und Erfindungen die Newuzeit herauf und
bringt auf der Erzeugerstufe an Stelle der bisherigen
beruflichen Arbeitsverteilung die arbeitsteilige Pro-
duktion. (In klassischer Form hat diese Adam Smith
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im Jahre 1776 in einer beriihmt gewordenen Be-
schreibung der englischen Nadelmanufaktur darge-
stellt, wobei er die damals in 18 Arbeitsgidnge unter-
teilte Stecknadelherstellung zum Ausgangspunkt sei-
ner volkswirtschaftlichen Theorien machte.)

Das Epochemachende liegt jetzt darin, dass nun —
wieder durch einen produktiven Umweg — die Pro-
duktionsseite eine ungeheure, heute erst in ihrem fol-
genschweren Ausmasse (Automation!) erlebbare
Steigerung ihrer Produktivitdt erzielt. Dies verwan-
delt nun den Charakter des marktwirtschaftlichen
Geschehens vollkommen: Der «Markt» wird univer-
sell und gleichzeitig ungreifbar, anonym, — kein
«Markt» im alten Sinne mehr! — aber um so ent-
scheidender fiir die Wirtschaft. — Wiahrend er vorher
der Ort des friedlichen Zusammenkommens und
Warenaustausches war, wird er nun zum universel-
len Kampf- und Spannungsfeld der wirtschaftlichen
Egoismen. Aus der friedlichen Marktbegegnung wird
der Konkurrenzkampf — schonrednerisch « Wettbe-
werb» genannt — im Sinne einer Gegnerschaft, eines
kdmpferischen Gegensatzes, bei dem es jetzt darum
geht, den Konkurrenten auszuschalten. — Der
Kampf um die Markte wird nun zur Ursache der
Kriege, eigentlich aller Kriege unserer Zeit.

So entstand aus der noch geordneten mittelalterli-
chen Marktwirtschaft die freie Verkehrswirtschaft,
(was begrifflich die bessere Bezeichnung ist).

-

T " I i ]
Erzeugung Angebot | Kampffeld | Nachfrage Konsum
= w

Die Schonungslosigkeit dieses Kampfes brachte
uns die sozialen Probleme, den Marxismus, den
Kommunismus und den Gegensatz von Ost und
West, denn der Mensch war auf dem wirtschaftlichen
Kampfplatz zum Ausbeutungsobjekt geworden.

Nun wurde der Staat gerufen, um auf diesem
Kampfplatz Ordnung zu schaffen und den Men-
schen zu retten. Das soll — im kommunistischen
Osten und freien Westen — in verschiedener Weise
erreicht werden.

In der dstlichen « Losung» wird das Kampffeld des
Marktes «befriedet» durch Planung unter radikaler
Ausmerzung der Freiheit im Wirtschaftsgeschehen.
— Dies brachte jedoch keine Losung der Probleme,
denn der Konkurrenzkampf hat sich nur auf eine
andere Ebene verlagert; vor allem auf das internatio-
nale Kampfteld der nationalstaatlichen Wirtschaf-
ten; die « Konkurrenz» hat an nationaler und ideolo-
gischer Erbitterung dadurch zugenommen.

Also: Zentralistische Planwirtschaft (Staatlicher
Dirigismus)

Staat
Plan
Produktion Konsum
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Das sieht auf den ersten Blick ins Schema wieder
sehr einfach aus: Angebot und Nachfrage fallen
theoretisch weg, aber trotz scheinbarer Vereinfa-
chung bedeutet es einen Schritt zurlick zur Stufe I der
Selbstversorgungswirtschaft, die durch die heutige
arbeitsteilige Produktionsweise vollkommen iiberholt
ist, weil in dieser kein Produzent seine Produkte kon-
sumieren kann und will. Die Vereinfachung wird
zum biirokratischen Fehlweg.

Im Westen wird versucht, mit Hilfe des Staates
das Kampffeld in ein Sportfeld zu verwandeln und
aus dem Streit ein «fair play», ein Spiel durch die
Festlegung bestimmter Spielregeln zu machen mit
Hilfe staatlicher Gesetze und unter Uberwachung
der «Wettbewerbsregeln». Also:

== -5 |
i
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Produktion Angebot Markt Nachfrage Konsum

N A N7

Sozialgesetzgebung Gewerbeordnung

N

Staat

Indessen, der «Kampf ums Dasein», im Westen
ideologisch begriindet durch naturwissenschaftliche
Vorstellungen und in die Wirtschaft als Wirtschafts-
dogma hineingetragen, bleibt trotzdem bestehen; sei-
ne Opfer sind Legion. — Auch diese «Losung» ist in
Wahrheit keine Losung.

Es muss aber eine wirkliche Losung geben. Die
Assoziationen sind die Losung dieser heute den gan-
zen Erdball umgreifenden Problematik, die fragt:
Wie kommen wir zu einer echten Bedarfsdeckung, zu
einemsolidarischen Zusammenarbeiten an Stelle des
Kampfes?

Die Assoziation ist die auf Vertragsschliessungen
beruhende Zusammenarbeit von Erzeugern, Hdnd-
lern und Verbrauchern. Die echte Bedarfsdeckung
und gerechte Preisbildung sind der Inhalt ihrer Td-
tigkeit. — Die Assoziationen sind also die dritte Ent-
wicklungsstufe im Raum zwischen Angebot und
Nachfrage und sind das wirtschaftliche Instrument,
um eine neue Epoche einer sozialen Wirtschaftsord-
nung einzuleiten. Thr Ziel ist der Kompromiss als
Ausdruck fiir die wirtschaftliche Richtigkeit der Ver-
tragsschliessungen.

Also:
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Erzeugung Angebot Assoziation Nachfrage Verbrauch

In der Assoziation schliessen sich Warenproduk-
tion, Warenzirkulation, Warenkonsumtion orga-
nisch, d.h. lebensgesetzlich, zusammen; in gewisser
Weise ist dies wieder ein — produktiver — Umweg,
diesmal ein Ordnungselement in dem uniibersehba-
ren wirtschaftlichen Kampffeld durch organische
Zuordnung und Zusammenfiigung der polaren Krdf-
te von Produktion und Konsumtion. — Diese neue
Entwicklungsstufe bedeutet trotz vermeintlicher
Umsténdlichkeit eine Steigerung der Produktivkraft.



Die Stufe I, das Zeitalter der Selbstversorgungs-
wirtschaft, war diejenige primitive Stufe, deren So-
zialordnung auf Macht und Unterordnung beruhte.
Die Stufe II der freien Verkehrswirtschaft brachte die
Moglichkeit einer ungehemmten Entfaltung der In-
dividualkrifte des Menschen im Bereich des Wirt-
schaftslebens; sie sprengte dadurch die natiirliche
Gemeinschaft und leitete die Epoche der Weltwirt-
schaft ein.

Die Stufe III des assoziativen Wirtschaft ist die
auf individueller A ktivitdt ruhende neue kooperative
wirtschaftliche Gemeinschaftsform. In ihr tritt durch
die Assoziationen an die Stelle des Zufallsmarktes
die soziale Markttechnik. Sie iiberbriickt den Ab-
grund von Produktion und Konsumtion durch Ein-
schalten der wirtschaftlichen Vernunft. — An die
Stelle des Kampfes um den Markt, des Gegensatzes
tritt die Zusammenarbeit; der friihere Gegensatz
wirdzurschdpferischen Polaritét. In diesem Sinne ist
der Assoziationsgedanke epochemachend.

Wie funktioniert eine Assoziation?

Niemand ist heute in der Lage, den millionenfach
verschlungenen Wirtschaftsprozess zu liberschauen,
der von Ort zu Ort verschieden und unausgesetzt in
lebendiger Bewegung ist. Will man ihn zentral — ge-
wissermassen vom griinen Tisch aus — erfassen und
lenken (Planwirtschaft), so entstehen Fehlurteile und
Fehlentscheidungen, die als Ergebnis keine echte,
d.h. die individuellen Bediirfnisse befriedigende Be-
darfsdeckung gewahrleisten, sondern die Illusion ei-
ner solchen; denn der individuell gewordene heutige
Mensch hat Anspruch und wiinscht als eine wesentli-
che Freiheit die Freiheit seiner Konsumwahl. Selbst
bei mengenmadssig ausreichender Versorgung wird
die zentrale Planung durch die Ausiibung der freien
Konsumwahl vom Ende her, d.h. vom Konsumen-
ten, durchkreuzt und illusorisch gemacht. (Moskau
verschleuderte unlingst Ladenhiiter!)

In der freien Marktwirtschaft steht an Stelle der
staatlichen Planung der wirtschaftliche Egoismus:
Nicht die Bediirfnisse der Menschen selbst sind das
Ziel dieser Wirtschaftstétigkeit, sondern der mit der
Befriedigung dieser Bediirfnisse erzielbare Gelder-
werb. Dazu gehort «das freie Spiel der Krifte», wo-
bei jede -egoistisch-skrupellose Handlungsweise
zuldssig ist, soweit sie nicht mit den Gesetzen in
Konflikt kommt. — Der eigentliche Wirtschafts-
zweck ist also der Verdienst*; die Bedarfsdeckung ist
gewissermassen nur ein Nebeneffekt — ein «Abfall-
produkt» — des Gelderwerbs, also des Wirtschafts-
egoismus. Das Ergebnis einer solchen Wirtschafts-
gesinnung ist die Wucherung. (Im menschlichen Or-
ganismus ist Wucherung die Krankheit «Krebs» —
das egoistische Sichausdehnen von Zellgruppen auf
Kosten des Ganzen). Wird die Bedarfsdeckung so
gehandhabt, dann wird sie — die in ihrem eigentli-
chen Wesen ein sozialer Vorgang ist — unsozial. Die-
ses wesenhaft Unsoziale unserer Marktwirtschaft ist

*Vegl. z.B. die Aussage des BMW-Chefs, Eberhard von Kuenheim (DER
SPIEGEL Nr. 7/ 9. 2. 1981; S. 56):«In erster Linie sind wir ein Wirt-
schaftsunternehmen, das die Aufgabe hat, wirtschaftlichen Erfolg zu ha-
ben.»

es, was in den Tiefen der Seelen heute Unbehagen an
den Verhailtnissen bewirkt, trotz der sozialen Tar-
nung durch Propaganda («soziale» Marktwirt-
schaft).

Dem Wesen der «freien», d.h. der auf Konkur-
renzkampf orientierten Wirtschaft entsprechen auch
die Verbdnde, zu denen sich die auf Gelderwerb ar-
beitenden Gruppen egoistisch zusammenschliessen.
Sie sind vorwiegend Interessenverbdnde, mit dem
Ziel, entweder die Konkurrenz oder den Konsumen-
ten auszuspielen. — Umgekehrt wollen Einkaufsge-
nossenschaften, in denen sich die Konsumenten heu-
te zusammenfinden, ihrerseits wiederum die Preisbil-
dung in ihrem Sinne beeinflussen, indem sie den Pro-
duzenten ausspielen.

An der Stelle des «freien Spiels der Krifte» er-
scheint — heute vielfach auch so bezeichnet — die
Herrschaft der Verbdnde.

Fiir die heute erreichte Stufe der arbeitsteiligen
Produktion mit ihren ungeheuren Moglichkeiten
kann der Gedanke nicht fernliegen, die echte Be-
darfsdeckung durch echte Zusammenarbeit zwi-
schen den heute «feindlichen» Polen Produzenten
und Konsumenten herbeizufiihren. Als Verbin-
dungsbriicke und Vermittler zum Konsumenten und
als gleichberechtigtes Glied kann in der Assoziation
der Handel in Funktion treten, da sich der Verbrau-
cher iiber die Moglichkeiten der Produktion heute
nicht mehr selbst ein Bild machen kann.

Die assoziative Stufe der Wirtschaft erfordert, wie
zugegeben werden muss, eine grundlegende Umge-
staltung der Wirtschaftsordnung und Wirtschafts-
gesinnung. Wenn die rechtlichen Voraussetzungen in
der Eigentumsrechts-Ordnung gegeben sind, voll-
zieht sich diese Umorientierung der Wirtschaftssub-
Jjekte von selbst. Das schliesst jedoch nicht aus, dass
auf bestimmten Wirtschaftsgebieten die assoziative
Wirtschaftsform schon innerhalb unserer heutigen
Verkehrswirtschaft verwirklicht werden kann. Ein
solches Gebiet ist z.B. die Produktion von Demeter-
Nahrungsmitteln, weil diese als Ergebnis neuer land-
wirtschaftlicher und gértnerischer Anbaumethoden
schon einen dafiir interessierten Verbraucherkreis
haben. Die Nachfrage ist zur Zeit in den meisten Ge-
genden grdsser als die Produktion, oder aber die vor-
handene Produktion findet den Verbraucher nicht.
Es sind vorhanden: Einzelne Produzenten, einzelne
Héndler, einzelne Verbraucher in einer mehr oder
weniger zufalligenodervoriibergehenden verbunden-
heit.Hiersind6rtlicheundiiberértliche Vereinigungen
der Bauern und Gértner nétig, und im Ausbau, deren
gemeinsame Aufgabe und Fragestellung die ist: die
Gesundung des Bodens, die Methode des Anbaues,
die Qualitdt der Nahrungsmittel, die Ordnung der
Anbauplédne und die gegenseitige Hilfe. Auch die
Héndler untereinander brauchen Verstindigung
liber die gemeinsame Regelung der organisatori-
schen Aufgaben und denregionalen iibergebietlichen
Ausgleich.

Neu ist die Aktivitdt der Konsumenten, die sich in
Verbraucherverbidnden zusammentun missen, um
iber Art und Umfang ihrer Bediirfnisse und die
Maoglichkeit ihrer Befriedigung Klarheit zu schaffen
und sie zu vertreten. Jedes der drei Glieder der Asso-
ziation muss eine Rechtsform haben, die Vertrags-
schliessungen moglich macht. Diese Zusammen-
schliisse seien als horizontale — funktionsgleiche —
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Assoziationen bezeichnet (auch berufliche Gliede-
rung bisweilen genannt) und als solche von wesentli-
cher Bedeutung fiir den Fortschritt in der Sache.

Das entscheidend Neue aber ist nun, dass diese
heute entgegengesetzten Pole der Produzenten und
Verbraucher in einer vertikalen — funktionspolaren
— Vereinigung sich zusammenfinden, an der Produk-
tion, Handel und Konsum gleicherweise beteiligt und
gleichberechtigte Partner sind.

Durch das Zusammenurteilen innerhalb der Asso-
ziation kann diejenige Vernunft in die Produktions-
vorgdnge und in die Konsumtion kommen, durch
die es dann zueiner dem heutigen Menschen ange-
messenen Bedarfsdeckung kommt, weil der Konsu-
ment mit seinen Bedarfswiinschen — im Gegensatz
zur Marktwirtschaft oder Planwirtschaft — in diesem
Gesamturteil darinnen ist.

So begriindet die Assoziation gleichzeitig eine
Schulung fiir eine neue Wirtschaftsgesinnung und fiir
den sozialen Organismus eine neue Wirtschaftsord-
nung.

Gegeniiber den Interessenverbianden sind die As-
soziationen beweglicher; sich der jeweiligen Situa-
tion anpassend, bilden sie grossere oder kleinere Ver-
einigungen, deren optimales Funktionieren davon
abhéngt, dass an Stelle des heutigen passiven Konsu-
menten ein aktiver, gleichberechtigter dritter Ver-
tragspartner neu in Erscheinung tritt und dass die
Produzenten anstatt fiir ihren Profit fiir den Bedarf
dieser Konsumenten arbeiten konnen. Uber die Fra-
ge, inwieweit die Gedanken einer assoziativen Wirt-
schaftsordnung auch innerhalb der heutigen Wirt-
schaftsverhaltnisse schon teilweise verwirklicht wer-
den konnten, sagt Rudolf Steiner im Aufsatz «Kre-
ditwesen, Dreigliederung und soziales Vertrauen»
(Grundsitzliches zur Dreigliederung, herausgege-
ben von Dr. R. Boos, Der Kommende Tag A.-G.,
Stuttgart 1921):

«Das Wirtschaftsleben im dreigliedrigen sozia-
len Organismus kommt durch das Zusammenwir-
ken der aus den Produktionserfordernissen und
Konsumtionsinteressen sich bildenden Assozia-
tionen zustande.»

«Wer nur an gewohnten Gedankengdngen
hdngt, der wird sagen: das sind 'schéne’ Gedan-
ken; aber wie soll man aus dem gegenwdrtigen
Leben in ein solches hineinkommen, das auf der-
gleichen Ideen beruht? Es handelt sich darum,
einzusehen, dass das hier Vorgeschlagene
tatsdchlich unmittelbar in die Wirklichkeit umge-
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setzt werden kann. Man hat nur nétig, den An-
Sang mit den gekennzeichneten Assoziationsbil-
dungen zu machen. Dass dies ohne weiteres mog-
lich ist, sollte eigentlich niemand bezweifeln, der
einigen gesunden Sinn fiir die Wirklichkeiten des
Lebens hat. Solche Assoziationen, die auf der
Grundlage der Dreigliederungsidee ruhen, sind
doch wabhrlich ebensogut zu bilden wie Konsor-
tien, Gesellschaften usw. im Sinne der alten Ein-
richtungen. Es ist aber auch jede Art von Wirt-
schaftsverkehr der neuen Assoziationen mit den
alten Einrichtungen mdglich. Man braucht
durchaus nicht daran zu denken, dass das Alte
zerstort und kiinstlich durch das Neue ersetzt
werden mitisse. Das Neue stellt sich neben das Alte
hin. Jenes hat sich dann durch seine innere Kraft
und Berechtigung zu bewdhren; dieses brockelt
aus der sozialen Organisation heraus. Die Drei-
gliederungsidee ist nicht ein Programm fiir das
Ganze des sozialen Organismus, das fordert, dass
das ganze Alte aufhore und alle Dinge neu «einge-
richtet» werden. Diese Idee kann von der Bildung
sozialer Einzeleinrichtungen ihren Ausgang neh-
men. Die Umbildung eines Ganzen wird dann
durch das sich verbreitende Leben der einzelnen
sozialen Gebilde erfolgen. Weil diese Idee in einer
solchen Richtung wirken kann, ist sie keine Uto-
pie, sondern eine der Wirklichkeit angemessene
Kraft.»

Damals, als diese Sidtze von Rudolf Steiner ge-
schrieben wurden — nach dem Ersten Weltkrieg
1919, war die Gesellschaftsstruktur im Umbruch.
Man konnte sich der Erwartung hingeben, dass das
Chaos der Nachkriegszeit die Chance fiir neue
Ansitze im Wirtschaftsleben bieten kénnte. Auf ei-
nen neuen Ansatz kam es in der Wirtschaft an.

Eine Situation wie damals hat es seitdem, auch
nach dem Zweiten Weltkrieg, nicht mehr gegeben.
Durch die Teilung Deutschlands riickten sich die
beiden Wirtschaftssysteme, das marktwirtschaftli-
che und das zentralwirtschaftliche, gegenseitig hart
auf den Leib; im Kalten Krieg der beiden gab es kei-
ne Alternative zwischen den beiden Systemen.

Die Frage ist, ob die sich zuspitzenden globalen
Krisen — die ja zunédchst in erster Linie Wirtschafts-
krisen sind, Krisen der beiden Systeme, und schick-
salhaft fir den Bestand der Zivilisation — eine neue
Chance darstellen konnten, die Wirtschaftsproble-
matik von Grund aus neu zu durchdenken.



Peter Normann Waage

Die atomisierte Verantwortung

An jenem historischen” Augustmorgen naherten
sich Japan zwei amerikanische Bomber in einer
Hohe von 13000 Metern und einer Geschwindigkeit
von 600 Stundenkilometern. Eine sorgfdltig aus-
gewdhlte Mannschaft befand sich an Bord. «Es war
ein Sommertag, heiss und wolkenlos; der Himmel
war blau.

Wihrend die beiden silbrigen Flugzeuge in Rich-
tung auf Nagasaki trage dahinflogen, gab der japani-
sche Luftwarndienst Alarm, den er jedoch beinahe
sogleich wieder aufhob. In den beiden Télern, die
sich gabelformig bis ins Innere der Stadt erstreckten,
wohnten und arbeiteten etwa 100000 Einwohner.
Auf der anderen Seite der Stadt lebten und arbeiteten
weitere 160000. [...]

Dann wurde plétzlich das schwache, rhythmische
Drohnen amerikanischer Flugzeugmotoren horbar,
das sich so deutlich von dem Bellen ihrer eigenen Ma-
schinen unterschied... und drei Fallschirme fielen
herab... und Manner und Frauen hielten neugierig
die Blicke gen Himmel gerichtet.

Dann ein heller Blitz am Himmel, vor dem viele die
Augen schlossen. Andere hielten sie gedffnet... und
in ein paar Sekunden wuchs aus dem Blitz eine so un-
glaubliche und fiirchterliche Hitze, dass ihre Augen
in den Hohlen verbrannten.

Dann spie der Feuerball {iber ihnen eine Wolke
weissen Rauches aus, die auf sie niederfuhr und den
Sommertag auf unnatiirliche Weise verdunkelte. Un-
mittelbar unter der Explosion verkohlte die Haut der
ungeschiitzten Japaner zu tiefem Schwarz; etwas
weiter entfernt frass die Hitze alle farbigen Teile aus
dem Stoff der Hemden und Kimonos.

Ziegel trieben Blasen vor Hitze; alle Oberflachen
aus Metall und Stein verloren ihre Glatte und wurden
zerfressen. Uberall da, wo Menschen zwischen die-
sen Flachen und dem Blitz gestanden hatten, der aus
dem Feuerball herausschoss, blieb von ihnen nur die
makabre Silhouette, eingepresst in das Steinpflaster,
librig. Die Menschen selbst waren spurlos ver-
schwunden, nur ihr Negativ war auf ewig in Stein
oder Mineral geatzt.

Mehrere Kilometer im Umkreis wurden Strassen-
bahnen und Autobusse mit ihren Insassen vernichtet.
Holzh&user gingen in Flammen auf. Menschen flo-
hen schreiend vor einem Entsetzen, das kein gewohn-
licher Bombenangriff bisher in ihnen erweckt hatte.
Rettungsmannschaften flohen mit ihnen. Verletzte,
in Gebduden iiberrascht, die zuerst durch die Explo-
sion von oben getroffen, dann durch die Druckwelle
von den Seiten zusammengepresst und schliesslich
durch den Sog auseinandergerissen wurden, als die
Hitzewellen sich abkiihlten... diese Verletzten lagen
hilflos da und konnten sich nicht bewegen, wihrend

die Feuersbrunst sie einédscherte.

Alle Vegetation in 2000 m Umkreis war vergan-
gen, nur geschwirzte Erde blieb tibrig. [...]

Uberall wurden Stahlkonstruktionen durch die
Hitze verbogen, Winde zerrissen, Dicher ein-
gedriickt, Holzbauten wie durch einen Zauberstab
urplotzlich in Flammen gesetzt und die ganze Stadt
wie im Zugriff eines ungeheuren Zyklons geschiittelt.

Dies alles geschah in dem zehnmillionsten Teil ei-
ner Sekunde. Dann folgte eine Stille des Grauens.
Eine Stille, die nur durch das Knistern der Flammen,
das Stohnen der Verletzten und das schwécher wer-
dende, rhythmische Gedréhn der beiden amerikani-
schen Superfortresses unterbrochen wurde.» (1)

Diese Schilderung aus Russell Braddons Buch
iber den Piloten und Geschwaderkommodore Leo-
nard cheshire, der als Beobachter am Bombenab-
wurf liber Nagasaki teilnahm, vermittelt uns in ein
Bild verdichtet, worauf wir uns im folgenden konzen-
trieren wollen: die uniiberbriickbare Kluft zwischen
den amerikanischen Bombenflugzeugen und der aus-
gebombten Stadt, zwischen dem Titer und seinen
Opfern, oder, wenn man so will, zwischen dem Pro-
duzenten und seinem Produkt.

Auf den ersten Blick mag es aussehen, als ob sich
der Mensch durch seine technischen und industriel-
len Errungenschaften in den letzten zweihundert Jah-
ren die Technik unterworfen hitte. Wir haben ge-
lernt, in unendlich viel kiirzerer Zeit unendlich viel
mehr zu produzieren, als dies ohne die technischen
Hilfsmittel je moglich gewesen wire. «Bereits am
Anfang dieses Jahrhunderts stellte ein franz&sischer
Techniker folgendes fest: wenn die Arbeit, welche
durch Maschinen verrichtet wird, durch Menschen
geleistet werden sollte, dann miissten 540 Millionen
Menschen téglich 12 Stunden arbeiten!» (2) Welches
Ergebnis die Rechnung heute zeitigen wiirde, lasst
sich kaum vorstellen.

Wir sind jedoch bloss scheinbar Herren liber die
Maschinen. Indem ndmlich unser Produktions-
vermdgen sich in diese unfasslichen Hohen verstie-
gen hat, hat sich zugleich auch der Abstand zwischen
dem Arbeiter und seinem Werk ins Unfassliche
vergrossert. Der Handwerker hatte noch ein lebendi-
ges, moralisches Verhiltnis zu seinen Produkten, er
besass seinen Berufsstolz und seine Berufsethik. Er
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wusste, dass er es war, der die fertige Ware herge-
stellt hatte, und bis zu einem gewissen Grad wiinsch-
te er auch selbst einzustehen fiir einen verantwortba-
ren Gebrauch der Erzeugnisse. Jetzt ist es nicht mehr
langer der Mensch, der ein Produkt anfertigt. Die
Maschinen produzieren, und wir fiihren diejenigen
Handgriffe aus, welche die Maschinen noch nicht al-
lein bewiltigen. Die Bezeichnung, die friiher nur an-
gewendet wurde in bezug auf Menschen, die anderen
Menschen dienten, ist zum angemessenen Ausdruck
fir unser Verhaltnis zu den Maschinen geworden:
wir bedienen sie.

Arbeiter und Angestellte sind .zu Schraubchen in
einem gigantischen, weltumspannenden Produk-
tionsapparat geworden, welcher isolierte Handlun-
gen zu einer Einheit zusammenfiigt, die zu {iber-
schauen vom einzelnen Menschen nicht mehr erwar-
tet werden kann, geschweige denn, moralisch dafiir
einzustehen. Keiner wiirde darauf verfallen, die Alu-
miniumarbeiter in Westnorwegen fiir den Vietnam-
krieg zur Verantwortung zu ziehen, obwohl ein
Grossteil des dort produzierten Aluminiums in der
amerikanischen Kriegsindustrie verwendet wird.

Tatigkeit und Moral sind auseinandergezerrt; in
unserer Allmacht sind wir moralisch Ohnmachtige
geworden und nur noch imstande, uns auf diejenige
Seite des Produktionsprozesses zu konzentrieren, die
wir lberschauen konnen: auf unsern privaten Ge-
winn. Hier aber herrscht keine Moral, einzig der
Selbsterhaltungstrieb. Nur zu gern verzichten wir auf
die Verantwortung fiir unsere Handlungen und ver-
trauen sie den Maschinen an, dem gigantischen Ap-
parat, von dem wir bloss ein verschwindend kleines
Teilchen darstellen.

Indem wir aber zu einem mechanischen Werkzeug
in einem undurchschaubaren Prozess reduziert und
«verdinglicht» werden, treten wir unsere mensch-
lichste Eigenschaft — moralisches Handeln und Ver-
antwortlichkeit — an den Apparat ab. Dieser steht im
Begriff, «vermenschlicht» zu werden.

Gerade aber als die Aussichten am finstersten, als
die Entfremdung so total und die Kluft zwischen
Handlung und Moral so tief geworden waren, dass
ganze Stddte, ganze Volker ausgeloscht werden
konnten, ohndass einer mit Bestimmtheit hétte sagen
konnen, wer dies eigentlich getan, da hielt auch die
Hoffnung ihren Einzug in die historische Arena. Da
erstand ein Anspruch, die verlorene Menschlichkeit
zuriickzuerobern, wieder Verantwortung auf sich zu
nehmen — wie liberwiltigend und fiirchterlich diese
auch immer sein mochte.
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Weder Hitlers Vernichtungslager noch die Bom-
ben auf Hiroshima und Nagasaki hinterliessen bloss
Leiden und verbrannte Leichen; im Gefolge beider
scheusslicher Erscheinungen wurde Abhilfe zu den
Problemen unserer Zeit sichtbar.

In Hitler-Deutschland vollzog sich die Verdingli-
chung des Menschen. Es wurde da nicht einfach
getotet, man produzierte da geradezu Leichen, die
wiederum Rohstoff fiir Seife und andere tdgliche Ge-
brauchsgegenstinde bildeten. Als diese Ungeheuer-
lichkeiten 1945 an den Tag kamen, erlebten wir einen
Versuch, das Rechtsempfinden unserer modernen Si-
tuation anzupassen. Ungeachtet der zahlreichen juri-
stischen und rechtstechnischen Einwendungen gegen
den Niirnberger Gerichtshof — wo Sieger (iber die
Unterlegenen zu Gericht sassen — bleibt das Faktum
bestehen, dass man hier versuchte, den einzelnen
Menschen fiir Handlungen verantwortlich zu ma-
chen, die er «von Amtes wegen», aus Gehorsam be-
gangen hatte. Hier ddimmert zum erstenmal im Ver-
lauf der Geschichte ein Rechtsbewusstsein, das nicht
bedingt ist durch nationale Grenzen, nicht durch die
zufillige Lage in Zeit und Raum. Es ist ein globales
Rechtsbewusstsein. Die Anklage lautete denn auch
auf Verbrechen gegen die Menschheit. Einzig ein sol-
ches Rechtsempfinden steht im Einklang mit unse-
rem modernen Wirkungsbereich. Auch dieser ist ja
global. Was eine Person in einem Lande tut, kann
Konsequenzen fiir den ganzen Erdball haben. Unse-
re Technologie ist ihrer Art gemiss weltumspan-
nend, alle sind wir in ihrem Netz gefangen, alle sind
wir voneinander abhéngig geworden. Und genauso-
wenig, wie sich die Wirkungen unserer Handlungen
durch zufillige Landesgrenzen aufhaiten lassen,
kann unser Verantwortungsbewusstsein oder unsere
tatsachliche Verantwortung durch sie eingeschréankt
werden.

Bestenfalls steckte dieses Rechtsprinzip keimhaft
in den Nirnberger Prozessen. Als es aber darauf an-
kam, wurde es weder von den Angeklagten — die sich
damit entschuldigten, dass sie «bloss Befehle aus-
gefithrt» hdtten — noch (wie sich bald erwies) von
den Richtenden wirklich anerkannt. Fast zur glei-
chen Zeit, in der die Westméchte Hitlers Verbrechen
aufzurollen begannen, beging einer der Siegerstaa-
ten, der spéter auch unter den Richtern in Niirnberg
vertreten war, die USA, eine Ungeheuerlichkeit, die
nicht weit hinter dem zuriickblieb, was Deutschland
verbrochen hatte — falls ein solcher Vergleich iiber-
haupt zuléssig ist.

Am 6. und 9. August 1945 probierten sie die neue
Waffe Atombombe an zwei japanischen Stiddten aus,
die beide innert wenigen Sekunden vollstdndig ver-
nichtet wurden. '

Als die Piloten von ihren Fliigen zurilickkehrten,
feierte man sie als Helden. Niemand sprach da von
«Verbrechen gegen die Menschheit». Zwei aber die-
ser kleinen Figuren in dem riesigen Apparat, der sich
vom amerikanischen Présidenten bis zum Bodenper-
sonal auf dem Flugplatz erstreckte, der Pilot Leo-
nard Cheshire, welcher als einer der beriihmtesten
englischen Piloten den Bombenabwurf iiber Nagasa-
ki zu beobachten hatte, und Claude Eatherly, der das
Klarzeichen zur Bombardierung Hiroshimas gab,
wichen vor der schindlichen Huldigung zuriick. Bei-
de hatten die Empfindung, mehr zu sein als ein blos-
ses Schraubchen in der Maschinerie. Keiner von ih-



nen beruhigte sich mit dem Gedanken, er habe «nur
einen Befehl ausgefiihrt», sondern sie nahmen, auf
verschiedene Weise und solange sie dazu im Stande
waren, das, was sie getan hatten, auf sich. Thre Tat
wurde ausschiaggebend fiir den Rest ihres Lebens. —
Wir werden uns hier mit Claude Eatherly beschafti-
gen; von Cheshire soll bloss noch erwahnt werden,
dass er sich nach dem Krieg ganz humanitérer Hilfs-
arbeit gewidmet und unter anderem ein Heim fiir
kranke Kinder gegriindet hat.

Die Person Claude Eatherlys steht wie ein leuch-
tender Stern in der apokalyptischen Finsternis, die
sich nach Hiroshima auf uns gesenkt hat, wo wir uns
selbst bewiesen haben, dass wir tatsachlich die Mog-
lichkeit besitzen, mit einer Handbewegung die Erde
auszuloschen. Mit seiner Reaktion und seiner morali-
schen Tat stellt Eatherly den scharfsten Kontrast zu
Unmenschlichkeit des offiziellen Amerika dar —
reprasentiert etwa in Prisident Truman. Als dieser
ndmlich, der ja den ersten «go ahead»-Befehl zur
Bombardierung sowohl von Hiroshima und Nagasa-
ki gegeben hatte, an seinem 75. Geburtstag gefragt
wurde, «ob er vielleicht iiber irgendein Ereignis sei-
nes Lebens nur schwer hinwegkommen», gab er zur
Antwort: «Ja, er bereue, nicht frither geheiratet zu
haben...» (3)

Als Eatherly sich dariiber klar wurde, woran er
teilgenommen hatte, brach er vollstindig zusammen.
«Wer liber gewisse Dinge den Verstand nicht ver-
liert, der hat keinen zu verlieren», schreibt Lessing.

Claude Eatherly wurde 1918 geboren, und als die
USA in den Zweiten Weltkrieg eintraten, meldete er
sich, wie Tausende von Gleichaltrigen, freiwillig, fiir
«Peace and Liberty» zu kdmpfen. Er trat in die Luft-
streitkrifte ein, brachte es bis zum Major und wurde
auf Hawaii stationiert. Von da aus leitete er eine Rei-
he von Auftragen, Aufklarungsfliige und Bombenzii-
ge, oder «missions» — Missionen — wie es in der Mi-
litdrsprache so pathetisch heisst.

Am Morgen des 6. August 1945 startete er zeitig
mit seinem Stab von der hawaiischen Basis um aus-
zufiihren, was als «a special mission» bezeichnet
wurde. Schon zum voraus wurden er und die anderen
sorgfiltig ausgelesenen Flieger zu «Victory Boys»
erklart. Weder er noch die andern hatten indessen
eine Idee vom Charakter ihres Auftrages, sie waren
bloss liber den heute so beriihmten «Pilz» orientiert
worden, damit sie sich vergewissern konnten, dass
die Bombe kein Blindganger war. Eatherly fiihrte das
Aufklarungsflugzeug und sollte dem Bombenflug-
zeug das Klarzeichen geben, sobald das Ziel in Sicht-
weite geriet. Es herrschte auch an jenem Tag schones
Wetter, strahlend stand die Sonne in einem hohen
Himmel iber Hiroshima. Die Stadt glitzerte unter
Eatherly, kiar und deutlich. Er gab das erwartete Zei-
chen. Die Bombe wurde abgeworfen, ein stechendes
Licht zuckte auf, und der Rauchpilz wuchs unter ih-
nen und bedeckte die ganze Stadt.

Es wird berichtet, dass Eatherly nach dem Bom-
benabwurf tagelang mit keinem sprach. Auf dem
Stitzpunkt waren indes alle vertraut mit Nervenpro-
blemen und Kriegsmiidigkeit, niemand nahm des-
halb besondere Notiz davon. Nach und nach erwies
sich aber, dass Eatherly nicht an einer «gewohnli-
chen» Kriegsmiidigkeit, litt. Selbst lange nachdem er
entlassen worden war und versucht hatte, sich mit

seiner Frau im zivilen Leben zurecht zu finden, plag-
ten ihn weiterhin Halluzinationen und néchtliche
Alptraume.

Bereits wenige Tage nach der Bombardierung hat-
te er zu wissen bekommen, woran er ursdchlich betei-
ligt gewesen; und war er vor dem 6. August nahezu
ahnungslos, was die Wirkung der neuen Waffe be-
traf, so standen die Folgen nun desto greller vor ihm.
Er war mitschuldig am Tod von 200000 Menschen,
an der Vernichtung einer ganzen Stadt und daran,
dass eine unbekannte Zahl von Kindern in eine un-
absehbare Zukunft hinein mit Missbildungen gebo-
ren wurde.

Mit einer solchen Erkenntnis wird man nicht so
leicht «fertig». Die Nachkriegsjahre gingen vorbei,
und Eatherlys Nervenprobleme wuchsen. Er wurde
von seiner Frau geschieden, beging mehrere Selbst-
mordversuche, kam immer wieder in psychiatrische
Anstalten, helfen aber konnte ihm niemand. Die Arz-
te betrachteten ihn als krank, abnorm und diagnosti-
zierten einen «Schuldkomplex».

Ein Mann, der entdeckt, dass er mitgewirkt hat,
eine ganze Stadt auszuldschen, leidet nicht an irgend-
welchem Schuldkomplex; im Gegenteil, Eatherlys
Problem bestand darin, dass ihn keiner ernstnehmen,
keiner seine Schuld einsehen wollte. Dagegen hétten
sie ihn gerne als Helden gefeiert. Hétte er bloss seinen
Auftrag gutgeheissen, so wiirde er auch die Erlaubnis
erhalten haben, sich dafiir verantwortlich zu fihlen.
Ihm seine Schuld zuzugestehen, wire aber einem
Eingestédndnis gleichgekommen, dass Amerikas Sieg
nicht so «glorious» gewesen war. Obwohl die ameri-
kanische Regierung auf dem Papier den Prizedenz-
fall von Niirnberg anerkannt, ja sogar andere gemass
dem Prinzip verurteilt hatte, dass jeder, selbst wenn
er «nur auf Befehl gehandelt», fiir die begangene
Handlung verantwortlich war, verweigerte sie Ea-
therly sein Recht, durch Siihne zur Verséhnung zu
gelangen. Statt dessen bediente sie sich der einzigar-
tigen Moglichkeit, tiber die man in Amerika verfiigt
— man erklérte ihn fiir geisteskrank.

Darauf geschah etwas Eigenartiges.

Als Eatherly aus seinem unfreiwilligen Kranken-
hausaufenthalt entlassen worden war, fing er an, am
hellichten Tage Raubiiberfdlle zu begehen. Das
Merkwiirdige daran war, dass er die Beute selten
oder nie behielt. Er spazierte einfach in eine Bank
hinein, in ein Postbiiro oder ein Geschift, brachte
den Kassier mit Drohungen dazu, den Kasseninhalt
in einen Sack zu leeren, liess diesen stehen und spa-
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zierte wieder hinaus. Der *Verbrecher’ wurde bald ver-
haftet und vor Gericht gestellt. Die Anklage lautete auch
auf Scheckfilschungen und Betriigereien. Hatte er
indessen gehofft, dass seine «Sache» endlich an den
Tag komme, dass er Zeit erhalte, von dem Geld zu
erzahlen, das er an Hiroshima-Opfer geschickt hatte,
von seinen Versuchen, ernstgenommen zu werden,
vom Grauen, das die Japaner hatten durchmachen
miissen — und das durchzumachen auch uns beschie-
den sein konnte, so irrte er sich griindlich. Die Ge-
richtsverhandlung dauerte weniger als zehn Minuten,
fiir die Richter war er bloss ein Kleinverbrecher unter
vielen.
Spiéter schrieber in einem Brief liber diese Zeit:

«Fur die meisten ist meine Methode der Rebel-
lion gegen den Krieg die Methode eines Verriick-
ten. Aber auf keine andere Weise hdtte ich ja den
Menschen klarmachen kénnen, dass ein Atom-
krieg eben nicht nur physische Destruktion mit
sich bringt, sondern den Menschen auch demora-
lisiert. Es ist mir vollig gleichgiiltig, was die Men-
schen von meinem moralischen Charakter den-
ken, wenn ich sie nur stutzig mache und sie dazu
bringe, zu begreifen, dass sie diese Sache sich
selbst und ihren Kindern nicht noch einmal antun
diirfen.» (4)

Claude Eatherly opferte seine Moral aus morali-
schen Griinden.Und einen solchen moralischen Cha-
rakter kénnen Kleinbiirger nicht anders auffassen
denn als schreiende Verriicktheit.

Der «Geisteskranke» brachte noch mehr fertig. Er
begann allmahlich berithmt zu werden und hielt etli-
che Vortrdge in pazifistischen Vereinigungen,
schrieb Artikel iiber Krieg und Aufriistung, fern-
adoptierte 19 elternlose Kinder, sandte Geld und
Briefe an die Uberlebenden in Hiroshima und erzahl-
te, dass er es sei,der DIES getan hatte. Im Juli 1959
erhielt der Téter, der ldngst sein eigenes Opfer gewor-
den war, einen ergreifenden Brief von seinen andern
Opfern:

«Lieber Herr,

Wir, die unterzeichnenden Girls of Hiroshima,
senden Ihnen unsere herzlichen Griisse.

Wir alle sind Mddchen, die zwar das Gliick
hatten, dem Tod zu entrinnen, aber wir alle wur-
den doch in unseren Gesichtern, Gliedmassen und
am Korper durch die Atombombe verletzt, die im
letzten Kriege iiber Hiroshima abgeworfen wurde.
Unsere Gesichter und Gliedmassen tragen Nar-
ben und andere Verwundungsmale, und es ist un-
ser Wunsch, dass das Furchtbare, das man
'Krieg’ nennt, niemals wieder eintreten werde, we-
der bei uns noch bei irgend jemandem, der in die-
ser Welt lebt. Nun haben wir neulich erfahren,
dass Sie nach dem Ereignis in Hiroshima von
Schuldgefiihlen gepeinigt werden und dass Sie
aus diesem Grunde zur Behandlung Ihres
Geistes- und Gemiitszustandes in ein Hospital
tiberwiesen worden sind.

Diesen Brief schreiben wir Ihnen, um Ihnen un-
ser tiefes Mitleid mit Ihnen zu iibermitteln und um
Ihnen die Gewissheit zu geben, dass wir Ihnen ge-
geniiber in gar keinem Sinne Feindschaft empfin-
den. Man hatte Ihnen vielleicht befohlen, das zu
tun, was Sie taten, oder vielleicht dachten Sie, den
Krieg zu beenden und dadurch Menschen zu hel-



JSen. Aber Sie wissen, dass Kriege auf dieser Erde

nicht durch Bomben beendet werden. Wir sind mit
grosser Freundlichkeit von Qudkern in Amerika
behandelt worden. Wir haben gelernt, uns Ihnen
gegeniiber als Kameraden zu fiihlen, und wir
glauben, dass Sie ebenso ein Kriegsopfer sind wie
wir.

Wir haben den Wunsch, dass Sie bald vollkom-
men gesunden und dass Sie den Entschluss fassen
werden, sich denjenigen anzuschliessen, die sich
dem guten Werke widmen, das Barbarische, das
man 'Krieg’ nennt, im Geiste der Briiderlichkeit
abzuschaffen.

Mit warmen Griissen, aufrichtig Ihre
(Unterzeichnet von 30 Japanerinnen)» (5)

1959 brachte auch Newsweek einen Artikel liber
Eatherly, und einer, der ihn las, war der Osterreichi-
sche Philosoph und Essayist Giinther Anders. Dieser
hatte sich schon seit ldngerer Zeit mit den Problemen
beschéftigt, die wir einleitend skizzierten: mit der
Kluft zwischen der Herstellungs- und der Vorstel-
lungsfdhigkeit des modernen Menschen, zwischen
seinem Wirkungsbereich und seinem Verantwor-
tungsbewusstsein. Der «Fall Eatherly» traf genau
den Kern dieses Problemkomplexes. Hier war einer,
der sich nicht abgefunden hatte mit der modernen
Barbarei und der seinen Status als stumme «Schrau-
be» in der Maschinerie nicht akzeptierte. Er sagte
nein und rebellierte. Gewiss war Eatherlys Rebellion
zu einem grossen Teil chaotisch und scheinbar sinn-
los; was aber bei Eatherly blinde Gebarde war, hatte
Anders gedanklich formuliert und in einen sinnvollen
Zusammenhang gesetzt.

Der Philosoph schrieb sogleich einen Brief an den
Tater:

« [...] Die Technisiertheit des Daseins: die
Tatsache, dass wir ahnungslos und indirekt, ge-
wissermassen als Maschinenschrauben, in Hand-
lungen eingefiigt werden kénnen, deren Effekte
wir nicht tibersdhen und die wir, wenn wir die Ef-
fekte iibersehen, nicht bejahen konnten — die hat
unser aller sittliche Situation verdndert. Die
Technik hat es mit sich gebracht, dass wir auf eine
Weise 'schuldlos schuldig’ werden kiénnen, die es
Sfriiher, in der technisch noch nicht so vorgeschrit-
tenen Zeit unserer Viter, noch nicht gegeben hat-
te.

Sie verstehen, was Sie damit zu tun haben:
Schliesslich gehdren Sie ja zu den ersten, die sich
in diese neuartige Schuld, in die sich heute oder
morgen jeder von uns verstricken konnte, wirk-
lich verstrickt haben. IThnen ist es so gegangen, wie
es uns allen morgen gehen konnte. Aus diesem
Grunde also spielen Sie fiir uns die grosse Rolle
eines Kronbeispiels, ja die eines Vorlaufers. [...]

Da der Zufall (oder wie immer wir die unbe-
streitbare Tatsache nennen) es gewollt hat, Sie,
den Privatmann Claude Eatherly, in ein Symbol
der Zukunft zu verwandeln, haben Sie kein Recht
mehr darauyf, sich gegen unsere Indiskretion zu
verwahren. Dass gerade Sie, und nicht irgendein
anderer unter den Milliarden von Zeitgenossen,
zu dieser Symbolfunktion verurteilt worden sind,
das ist Ihre Schuld nicht, und es ist gewiss entsetz-
lich. Aber es ist nun einmal so.

Und dennoch: Glauben Sie nicht, dass Sie der
einzige derart Verurteilte sind. Denn wir alle ha-
ben ja in dieser Epoche zu leben, in der wir in sol-
che Schuld hineingeraten konnten; und so wenig
wie Sie sich Ihre unselige Funktion, so wenig ha-
ben wir uns diese unselige Epoche selbst ausge-
sucht. In diesem Sinne sind wir also, wie sie als
Amerikaner sagen wiirden, 'in the same boat’, in
einem und demselben Boot, ja wir sind Kinder ei-
ner einzigen Familie. Und diese Gemeinsamkeit
bestimmt unsere Beziehung zu Ihnen. Wenn wir
uns mit Ihrem Leiden beschdftigen, so tun wir das
als Geschwister, also so, als wdren Sie ein Bruder,
dem das Ungliick zugestossen ist, dasjenige wirk-
lich zu tun, was jeder von uns morgen zu tun ge-
zwungen werden konnte; als Geschwister, die hof-
Sfen, dieses Ungliick vermeiden zu konnen, so wie
Sie heute schrecklich vergeblich hoffen, Sie hdtten
es damals vermeiden konnen. [...] Sie haben es
also getan. Aber da Sie es getan haben, konnen
wir durch Sie erfahren, und eben nur durch Sie,
wie es uns ergehen wiirde, wenn wir an Ihrer Stel-
le gestanden hdtten, wenn wir an Ihrer Stelle ste-
hen wiirden. Sie sehen: Sie sind ungeheuer wich-
tig fiir uns, geradezu unentbehrlich. Gewissermas-
sen unser Lehrer.» (6)

Claude Eatherly erhielt den Brief in der Nervenkli-
nik der amerikanischen Luftwaffe, wo er als Patient
eingeliefert war.

Zum Jahrestag von Hiroshima ist der damalige Pilot des
B-29-Bombers, Paul Tibbets, Darstellungen in Filmen und
Bichern entgegengetreten, er habe seither schwere Gewis-
sensbisse: «Einige Leute denken, ich sollte Alptrdume und
ein enormes Schuldgefiihl haben», sagte der 66jahrige Ge-
neral a. D. Tibbets der Zeitung Cincinnati Enquirer. Der Ein-
satz sei jedach vollig unpersonlich gewesen, und er habe mit
keinen psychischen Problemen zu kampfen. «Die Soldaten in
Vietnam haben nur Befehle ausgefiihrt. Genauso wie ich. Es
war die Regierung, die entweder im Unrecht war oder nicht.»
«Suddeutsche Zeitung», 7. 8. 1981

In seinem Antwortbrief schrieb er unter anderem:

«Lieber Herr,

besten Dank fiir Ihren Brief, den ich am Freitag
vergangener Woche erhalten habe.

Nachdem ich Ihren Brief mehrere Male gelesen
hatte, beschloss ich, Ihnen zu schreiben, vielleicht
sogar in einen Briefwechsel mit Thnen zu treten,
um diejenigen Dinge zu diskutieren, die wir beide,
wie ich glaube, verstehen. |...]

Obgleich ich, wie ich hoffe, in keiner Hinsicht,
weder in religidser noch in politischer, ein Fanati-
ker bin, bin ich doch seit einiger Zeit davon tiber-
zeugt, dass die Krise, in die wir alle verwickelt
sind, eine griindliche Neupriifung unseres ganzen
Schemas der Werte und unserer Treueverpflich-
tungen (loyalities) erfordert. In der Vergangen-
heit hat es zuweilen Zeitalter gegeben, in denen
Menschen durchkommen konnten (coast along),
ohne sich selbst zu viele Gewissensfragen tiber
ihre Denkgewohnheiten und Handlungssitten zu
stellen. Heute aber ist es nun deutlich genug, dass
unser Zeitalter diesen Zeitaltern nicht zugehort.
Im Gegenteil, ich glaube, dass wir uns rapide ei-
ner Situation ndhern, in der wir gezwungen sein
werden, neu zu priifen, wie es mit unserer Bereit-
schaft steht, die Verantwortung fiir unsere Gedan-
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Adolf Eichmann

Meine Angelegenheit war es nicht, aber wenn ich die Be-
fehle dazu bekommen habe, so habe ich weisungsgemaéss
die Sache zu behandeln gehabt, das leugne ich nicht ab, das
habe ich nicht abgeleugnet, denn was mir befohlen worden
ist, musste ich machen, kraft meines Fahneneides und Ver-
pflichtung. Davor konnte ich mich leider nicht entziehen und
habe auch nie den Versuch gemacht__

_Ausserdem darf ich bemerken, dass, selbst wenn ich es
gewusst hatte, dass diese Transporte in Riga und Minsk er-
schossen wiurden, selbst dann hiétte ich keine Méglichkeit
gesehen, diese Transporte von mir aus aufzuhalten. Ich habe
keine Mdglichkeit dazu gehabt, womit ich mit anderen Wor-
ten sagen will, dass ich mich wirklich nicht von irgendeiner
Sache hier driicken oder zurickziehen will oder heute feige
revozieren mdchte, wo es gar nicht zu revozieren ist, denn
ich habe den Befehl gehabt, ob sie nun getdtet wirden oder
nicht, er musste durchgefiihrt werden, er ist auf dem admi-
nistrativen Wege erledigt worden__.

Ich habe gehorcht. Egal, was man mir befohlen hétte, ich
hatte gehorcht. Sicherlich, ich hatte gehorcht. Ich habe ge-
horcht. Ich habe gehorcht — ich kann aus meiner Haut nicht
heraus, Herr Hauptmann...

Adolf Eichmann vor Gericht in Jerusalem {D. B. Schmorak: DER
PROZESS EICHMANN, Wien 1964 S. 168,202,436)
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ken und unsere Taten sozialen Einrichtungen (wie
politischen Parteien, Gewerkschaften, der Kirche
oder dem Staat) auszuliefern (to surrender). Kei-
ne dieser Institutionen ist ausreichend in der La-
ge, unfehlbaren moralischen Rat zu geben, und
deshalb ist es notwendig, deren Anspruch, solchen
Rat zu erteilen, anzufechten (to challenge). Die
Erfahrung, die ich persénlich gemacht habe,
muss, wenn ihre wahre Bedeutung, nicht nur fiir
mich, sondern fiir jedermann, iiberall aufgefasst
werden soll, unter diesem Gesichtspunkt studiert
werden. Wenn Sie das Gefiihl haben, dass dieser
Gedanke wichtig ist und mehr oder minder im
Einklang mit Ihrem eigenen Denken steht, dann
mdchte ich gerne vorschlagen, dass wir zusammen
versuchen, diesen Zusammenhang aufzukldren,
und zwar durch einen Briefwechsel, der unter
Umstdnden lange dauern miisste.» (7)

Der Briefwechsel wurde zu einem langdauernden;
er entwickelte sich zu einer tiefen Freundschaft, die
erst mit Eatherlys Tod — er starb 1978 an Krebs —
ihr Ende nahm.

Dieser Briefwechsel, der, milde gesagt, eine ergrei-
fende und erschititternde Lektiire ist, erschien 1961 in
Buchform. Die Verwandlung, die sich mit Eatherly
durch die Begegnung mit Anders vollzog, ist offen-
sichtlich. Zum erstenmal war er nun in Kontakt mit
einem Mitmenschen gekommen, der ihn ernst nahm,
der ihn nicht als «Missangepassten» oder Geistes-
kranken behandelte, sondern ihn ganz im Gegenteil
als einen der wenig gesunden Menschen auf Erden
achtete. Die einzigen Briefe Eatherlys, die von seeli-
schem Ungleichgewicht zeugen, sind offensichtlich
unter Einfluss der von den Arzten verschriebenen
Medikamenten entstanden.

Im Fortschreiten des Briefwechsels mit Anders
wurde Eatherly mehr und mehr bekannt. Sein
Freund in Osterreich machte iiberall seine Einfliisse
geltend — selbstverstédndlich stets mit Eatherlys vol-
lem Einverstandnis — um ihn frei zu bekommen. Er
verfasste einen offenen Brief an Préisident Kennedy,
setzte sich mit anderen Schriftstellern in Europa und
Amerika in Verbindung, arbeitete darauf hin, Eather-
lys Sache vor ein internationales Tribunal von Psy-
chiatern zu bringen, usw. usw. Und die amerikani-
schen Behorden antworteten, indem sie Eatherly iso-
lierten, ihn mit starken Beruhigungsmitteln «behan-
deln» und unter kriminellen Geisteskranken internie-
ren liessen. Wiahrend langer Perioden war Eatherly
verhindert zu schreiben. Anders schickte ihm ver-
zweifelte Briefe:

«[...] Je vergeblicher ich versuche, Dich zu er-
reichen, je ldnger ich nichts von Dir hére, um so
unerhorter wird Dein Schicksal fiir mich. Dein
Verstummen drohnt in meinen Ohren noch lauter,
als es Deine Stimme getan hatte. Und von diesem
Dréhnen Deines Verstummens fortzuhoren, das
wiirde meine Krdfte iibersteigen.» (8)

Immer wieder gab Eatherly seiner Hoffnung Aus-
druck, aus der Gefangenschaft entlassen zu werden,
immer wieder wurde er enttduscht. Einmal ist es die
Familie, die nichts mit ihm zu tun haben will, ein an-
dermal sind es die Arzte, die ihn nicht gehen lassen
wollen. Und Anders trostete ihn, gibt ihm Mut, wei-
terzumachen. «Vergiss nicht: Glocken klingen nur
dann, wenn sie geschlagen werden», schreibt er am 2.



Mai 1960. Obwohl Eatherly alles in allem tber zwei
Jahre als Gefangener in der Klinik gehalten wurde,
zeugen sadmtliche seiner Briefe von einer Seelenstér-
ke, einer inneren Ruhe und moralischen Kraft, kurz
gesagt, von einer Gesundheit, von der in seiner Si-
tuation wirklich gesagt werden muss, sie sei abnorm.

Lord Bertrand Russel schrieb, nachdem er einige
von Eatherlys Briefen gelesen hatte: «Wenn der
Schreiber dieser Briefe als verriickt angesehen wird,
dann 'werde ich nicht {iberrascht sein, meine letzten
Jahre in einem Irrenhaus zu verbringen — wo ich die

Gesellschaft all derer geniessen werde, die fahig sind,-

menschlich zu fiihlen’.» (9)

Je brisanter die «Eatherlysache» wurde, desto pa-
nischer reagierten auch die Arzte, die ihn behandel-
ten. Und statt Anders zu antworten und den Hand-
schuh aufzunehmen, den er ihnen zugeworfen, ver-
hielten sie sich ihm gegeniiber exakt so, wie sie sich
Eatherly gegeniiber verhalten hatten. Bei Eatherly
hatten sie seinerzeit einen «Schuldkomplex» konsta-
tiert; was lag naher, als bei Giinther Anders einen gi-
gantischen «Dreyfus-Komplex»* anzunehmen? An-
ders zgerte nicht mit einer Entgegnung:

Sehr geehrter Dr. Ford,

Ich hatte den Vorzug, von einem Schreiben
Kenntnis zu erhalten, das Sie an einen Freund von
mir gerichtet haben. In diesem Schreiben bezie-
hen Sie sich auf meinen ‘offenen Brief an Prdsi-
dent Kennedy’ und diagnostizieren an mir einen
"Dreyfus-Komplex’. 'Wir kénnen nicht darauf
hoffen’, formulieren Sie, 'Individuen mit einem
Dreyfus-Komplex zu verdndern, besonders dann
nicht, wenn sie Hunderte von Meilen entfernt
sind.’

Warum 'Komplex’?

Sokrates fiihite sich beryfen, der Jugend die
Wahrheit beizubringen? Nichts weniger als das.
Nichts als ein Erziehungskomplex.

Hegel bemiihte sich um ein universelles Ge-
schichtsprinzip? Nichts weniger als das. Nichts
als ein Systemkomplex.

A'rzte versuchen, Kranke zu heilen? Nichts we-
niger als das. Nichts als ein Gesundheitskomplex.

Menschen haben Hunger? Nichts weniger als
das. Nichts als ein Brotkomplex.

Eatherly versucht, Hiroshima zu bereuen?
Nichts weniger als das. Nichts als ein Schuldkom-
plex.

Anders versucht, ihm zu helfen? Nichts weniger
als das. Nichts als ein Dreyfuskomplex.

Wahrhaftig, eine empfehlenswerte Methode,
dieses 'Nichts als ein Komplex’. Denn was Sie da-
mit erreichen, ist:

1. die Sache, um die es geht, ihrer Komplexitdt
zu berauben.

2. Thren Mitmenschen weiszumachen, dass die
Ziele, fiir die die Opfer Ihrer Diagnosen kdmpfen,
keine Berechtigung haben.

3. Diejenigen, die diese Ziele verfolgen, der Ld-
cherlichkeit preiszugeben.

Mitvorziiglicher Hochachtung
Giinther Anders» (10)

*Alfred Dreyfus. franzdsischer Offizier jiidischer Herkunft, wurde 1894
wegen angeblichen Landesverrats nach der Teufelsinsel verschickt.
Durch Intervention Zolas und der Linken Wiederaufnahme des Verfah-
rens: 1899 Begnadigung und 1906 Freispruch des Unschuldigen.

Claude Eatherly

«[..] wenn die Erfahrungen meines Lebens fiir das Wohl
der Menschheit benutzt werden kénnen, dann ist das die Art,
wie mein Leben benutzt werden wird: Nicht fiir Geld oder
Ruhm, sondern weil ich jedermann Verantwortung schulde.
Wenn ich es so fiihre, wird mein Leben eine Genugtuung
sein, und ich werde mich von meiner Schuld befreit fihlen.
Das Geld, das ich erhalten wiirde, wiirde mich, wenn dessen
Empfang an andere Zielsetzungen gebunden wére, nur an
die dreissig Silberlinge erinnem, die Judas Ischariot fir sei-
nen Verrat empfangen hat. (Andererseits freilich hatte ich
immer das Gefiihl, der wirklich Schuldige am Justizmord an
Christus war der Hohepriester Kaiphas, der Reprasentant
der Frommen, Respektablen, im konventionellen Sinne Gu-
ten aller Zeitalter, auch unseres Zeitalters.) Obwoh! diesen
Leuten nicht im gleichen Sinne wie Judas Vorw(irfe gemacht
werden kénnen, sind doch auch sie schuldig, in einem subti-
leren und tieferen Sinne als er. Dies ist es, was es so schwer
macht, der Gesellschaft beizubringen, die Tatsache meiner
Schuld, die ich ldngst eingesehen habe, anzuerkennen. Die
Wahrheit ist, dass die Gesellschaft die Tatsache meiner
Schuld einfach nicht annehmen kann, ohne damit gleich-
zeitig ihre eigene viel tiefere Schuld anzuerkennen. Aber na-
tirlich ist es hochst wiinschenswert, dass die Gesellschaft
dies erkenne - und aus diesem Grund ist meine und unsere
story von so fundamentaler Wichtigkeit. Nun akzeptiere ich
es als Tatsache: Es ist unwahrscheinlich, dass ich diese
Anerkennung dadurch erzwige, dass ich mich mit den Ge-
setzen Uberwerfe, wie ich es getan hatte, als ich mich ent-
schloss, das ‘Heldenbild’ zu zertrimmern, das die Gesell-
schaft sich von mir gemacht hatte, um weiter in Indolenz le-
ben zu kénnen. —»

Claude Eatherly an Giinther Anders (ohne Datum, 1959, in OFF
LIMITS FUR DAS GEWISSEN; S. 49)
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Die Logik der Feigheit, in welche die Machthaber
sich verstrickt hatten, fand ihren Ausdruck auch in
einem Buch, das 1964, ein paar Jahre nachdem Ea-
therly sich die Freiheit genommen hatte, auszureis-
sen aus der Klinik, unter dem Titel THE HIROSHI-
MA PILOT, «Die Wahrheit» tiber Claude Eatherly,
erschien. Der Verfasser, William Bradford Huie, An-
walt der Air Force (!), hat friiher eine Reihe popula-
rer Spannungs-Romane geschrieben. Nun lanciert er
eine neue Version der «Komplex-Theorie» und be-
hauptet, Eatherlys Problem bestehe gerade darin,
dass er an der Vernichtung Hiroshimas nicht teilge-
nommen habe. Bekanntlich befand er sich ja nichtim
Bombenflugzeug selbst. Nach Huies Meinung soll
Eatherly des weiteren enttduscht sein, weil er nach
dem Krieg nicht genug Auszeichnungen bekommen
habe — er leide also unter einem «Auszeichnungs-
komplex». Es ist wohl unnétig, darauf hinzuweisen,
dass Huie nicht im geringsten begriff, worum es sich
handelte. Eatherlys Situation hitte sich kein biss-
chen verdndert, wenn er «nur» einer vom Bodenper-
sonal gewesen wire. Der Kern der Sache besteht ja
gerade darin, dass er sich weigerte, ein nicht verant-
wortliches Glied in einer gigantischen Maschinerie
zu bleiben. Huies Machwerk wird hier nur erwéhnt,
weil es seinerzeit einen Siegeszug um die Welt mach-
te. Endlich hatte man «die Erkldrung» fiir Eatherlys
Abnormitdt gefunden, er war halt eben doch der glei-
che Winzling wie wir andern alle. Ist es nicht fanta-
stisch, wie bereit und willig man ist, alle Grosse weg-
zuerkldren mit Hilfe allerunsauberster, vulgérster
Psychologisierung?

Immerhin besteht ja die Tatsache — die weder Ea-
therlys Arzte noch die andern, die ihn fiir geistes-
krank hielten, scheinbar bemerken wollten — dass er
im Herbst 1960 aus der Klinik gefliichtet war und un-
bemerkt und «normal» mehr als zwei Monate in
Freiheit leben konnte, bevor er wieder gefangen und
eingeliefert wurde. Dies ist umso verbliiffender, wenn
man in Betracht zieht, dass er im Januar 1961 einmal
mehr vor Gericht gestellt und fiir geisteskrank erklart
wurde, eingestuft diesmal als Gemeingefdhrlicher.
Nach einigen Monaten, die er in schirfster Zwangs-
einschliessung unter Tobslichtigen verbrachte, nahm
er gegen Ende Mai den Briefwechsel mit Giinther
Anders wieder auf. Erstaunlicherweise ist er auch
jetzt keineswegs ohne Hoffnung fiir die Zukunft,
selbst diese Behandlung vermochte ihn nicht zu bre-
chen:

«l...] Es macht mich gliicklich zu horen, dass
Du ein Buch, das aus unseren Briefen besteht, ver-
offentlichen ldsst. [...] Ehe ich das Hospital ver-
lasse, werde ich das Geld nicht nétig haben, dar-
um werde ich es vorldufig dort lassen, wo es liegt.

Ich fiihle mich wunderbar, nur ein bisschen auf-
geregt durch die Aussicht darauf, aus dem Hospi-
tal herauszukommen (’I feel wonderful, only a litt-
le anxious about leaving the hospital’). Aber mir
scheint, das wird bald geschehen, sofern ich mit
meinem Doktor kooperiere, was ich vorhabe.

Giinther, wirklich, ich weiss alles, was Du fiir
mich getan hast, ich hoffe nur, dass ich Dir das ei-
nes Tages vergelten kann. Sei gewiss, ich werde
alles, was in meinen Krdften steht, tun, um meine
Freiheit wiederzugewinnen; und ich bin nicht ent-
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mutigt, ich werde nicht aufgeben.
Nochmals Dank fiir alles,
Dein Freund Claude» (11)

Doch noch immer wurde er enttduscht, auch dies-
mal wollte ihn das Krankenhaus nicht freilassen, und
im Sommer 1961 entfloh er in Verzweiflung.

Jetzt aber wurde offenkundig, dass er — Claude
Eatherly — den Kampf gegen den amerikanischen
Staat gewonnen hatte. Man liess ihn fortan in Ruhe,
er wurde nie mehr eingeliefert. In einem Nachwort
fiir den amerikanischen Leser schreibt Giinther An-
ders:

«[...| Eatherly ist ndmlich geflohen, er hat die
Freiheit gewdhlt — falls das Wort 'wdhlen’ hier
angemessen ist, denn verwirkt hatte er seine Frei-
heit nie. Im Gegenteil: es machte gerade den Sinn
seines Lebens aus, dass er von den Urteilen und
Vorurteilen frei war und noch ist, mit denen wir
alle unabldssig bombardiert werden — und weit
schlimmer als diese Tatsache ist, dass wir es nicht
einmal bemerken. Nicht nur stimmt es, dass sich
diese Freiheit selbst hinter den Wanden einer An-
stalt aufrechterhalten ldsst, es kann dariiber hin-
aus auch einem von uns widerfahren, dass er sich
auf Kosten seiner Freiheitsliebe von solchen Win-
den umgeben sieht.

Darum ist die dussere Freiheit, die er jetzt ge-
niesst, nur eine Ergdnzung jener Freiheit, die nie-
mand imstande war ihm zu rauben. [...]

Er war frei, noch bevor er die Freiheit wihite.
Die Behorden jedoch waren es nicht: denn sie ver-
mieden es, ihm die einzige Freiheit zu schenken,
die sie ihm hdtten schenken kdnnen — ich meine
die dussere —, und dadurch haben sie ihre Chance
verpasst. Jetzt ndmlich miissen sie sich auf die
recht bescheidene Freiheit beschrdnken, von der
sie nun doch noch Gebrauch machen: die Freiheit,
ihn allein zu lassen und nicht zu behelligen. Es ist
immerhin trostlich zu wissen, dass sie sich zu die-
sem Mindestmass verstehen, obwohl sie seinen
Aufenthaltsort kennen. Den Amerikanern bleibt
Jetzt, so scheint mir, die Aufgabe, darauf zu ach-
ten, dass dieses Mindestmass unangetastet bleibt.
[zl

Obwoh! also Claudes Lebensbedingungen sich
verdndert haben, ist der Fall Eatherly nicht iiber-
holt. Im Gegenteil: er ist so neu, dass er noch nicht
einmal verstanden worden ist. Denn er war der er-
ste, der das Kennzeichen unserer Epoche in die
Sprache personlichen Lebens tibersetzt hat — der
erste, dessen personliches Leben ausschliesslich
von den Gegebenheiten und Angsten des Atom-
zeitalters bestimmt worden ist —, der erste, der es
abgelehnt hat, mit dem Verhalten konform zu ge-
hen, das eine konformistische Gesellschaft fordert
—, der erste, der sich selbst darauf beschrdnkt hat,
zu warnen statt sich darauf zu verlegen, die Ge-

fahr zu verharimlosen, zu tibertreiben oder Nutzen
aus ihr zu ziehen, wie man es von uns erwartet.

[..]»(12)

In der Einleitung haben wir auf den Abgrund hin-
gewiesen, der zwischen unserem Wirkungsbereich
und unserem Verantwortungsbewusstsein aufge-
klafft ist; wir haben den Prozess von Niirnberg und
die Personlichkeit Claude Eatherly erwéhnt als Vor-



laufer einer Moral der Zukunft, in welcher dieser Ab-

astand aufgehoben wird. Wir wollen mit einem Aus-
zug aus einem Brief von Glnther Anders schliessen,
den er am 10. Mai 1961 geschrieben hat, also wéh-
rend eines der letzten grossen Proszesse gegen deut-
sche Kriegsverbrecher, des Prozesses gegen Eich-
mann. Eatherly war zu dieser Zeit in einer der
bedriickendsten Abteilungen der Klinik zwangsin-
terniert, und Anders hatte seit Monaten kein Lebens-
zeichen mehr von thm erhalten:

«l...] Dass ich gerade in diesen Tagen so viel
an Dich denke und heute noch einmal den Ver-
such unternehme, Dein Ohr zu erreichen, das ist
kein Zufall. Denn wir leben nun in Wochen, die
fiir alle Deinesgleichen, fiir alle, die noch nicht ab-
gestumpft sind, unter dem Zeichen Eichmann ste-
hen. Du weisst: Eichmann war jener Mann, der in
den vierziger Jahren als Organisator die Liquidie-
rung von Millionen von Menschen, von Juden, Po-
len, Zigeunern, leitete, und als Vernichtungs-
biirokrat seine Pflicht tat. Vielleicht sind auch Dir
Zeitungsberichte dariiber in die Hdande gefallen.
Dann wirst Du auch gelesen haben, dass er ‘ehr-
lich’ erkldrt habe, nichts als ein Werkzeug, nichts
als ein ‘Schrdubchen im Apparat des Terrors’ ge-
wesen zu sein, und nur dem Eid, den er Hitler ge-
schworen, Treue gehalten zu haben — kurz: ’in
dem Sinne, in dem man es ihm vorwerfe, nicht
schuldig’ zu sein. So wenig es uns moglich ist,
Eichmanns Tidtigkeit im Geiste nachzuvollziehen,
so wenig ist es moglich, zu begreifen, dass er, ehe
man seiner habhaft wurde, fiinfzehn Jahre lang
hat leben kénnen, ohne diese seine Schuld zu
erwdhnen, ohne von sich aus zu dieser Schuld
Stellung zu nehmen, nein, ohne unter dieser
tibermdssig zu leiden. [...]

Das Furchtbarste an den Erkldrungen des
Massenmdérders: 'Ich war ja nur ein Schrdub-
chen im Apparat’, ’ich habe ja nur Weisungen be-
Jfolgt’, besteht darin, dass diese identisch sind mit
Jjenen Argumenten, die heute von jedem von uns
verwendet werden: Von den Arbeitern, die an den
Polaris-Raketen arbeiten, von den Wissenschaft-
lern, die chemical warefare Mittel testen, von Dei-
nem Kollegen Francis Powers, der durch seine
Spionagefliige beinahe eine Katastrophe aus-
gelost hdtte — nein, mehr als das: Diese Argumen-
te sind ja identisch mit denjenigen, die man uns al-
len, um unser Gewissen zu beruhigen, also als
Tranquilizers, eintrichtert. Machen wir uns nichts
vor: Wenn wir diese Eichmann-Argumente nicht
akzeptieren, dann gelten wir, und auch in jenen
Ldndern, die heute durch den Spezialfall Eich-
mann ehrlich erschiittert sind, als illoyal oder als
Verrdter.

Oder als geisteskrank.

Wenn ich in diesen Tagen, in denen wir tdglich

neu von jenem nun beinahe zwanzig Jahre zuriick-
liegenden Grauen horen, besonders stark an Dich
denke, so weil Du, Claude, die eine grosse Gegen-
Sfigur bist, die uns in diesem Grauen tristen kann.
Als Du das, was Dir als ’Schrdubchen in der Ma-
schine’ aufgetragen worden war, durchfiihrtest,
da wusstest Du nicht, was Du tatest. Aber nach-
dem Du gesehen hattest, was Du angerichtet hat-
test, da bist Du aufgestanden, da hast Du Nein ge-
rufen. Und seit diesem ersten Nein hat es keinen
Tag gegeben, an dem Du dieses Nein verschluckt
hdttest. Du hast Dich nicht klein gemacht und
Dich nicht mit dem Satze: 'Aber ich war ja nur ein
Schrdubchen, also bin ich nicht schuldig’ zu entla-
sten versucht, sondern umgekehrt erkldrt: "Wenn
wir als Schrdubchen so furchtbar schuldig werden
konnen, dann miissen wir es verweigern, in diesem
Sinne Schrdubchen zu bleiben.” Eichmann und
Du — ihr zwei seid die beispielhaften Figuren der
heutigen Epoche. Und gdbe es Dich nicht als Ge-
genfigur zu ihm, wir hdtten allen Grund, in dieser
Eichmann-Zeit zu verzweifeln. | ...]

Wie einsam nun auch jeder Morgen sein mag,
zu dem Du erwachst — an jedem Morgen mache es
Dir klar, Claude, dass Du das unsdgliche Gliick
hast, die grosse Gegenfigur zu sein, die uns allen
Trost und Hoffnung schenkt. Verglichen mit der
Wichtigkeit dieser Rolle, die Dir zugefallen ist,
und der Du Dich gewachsen gezeigt hast, kann
Dir die Tatsache, dass Du physisch allein bist,
und dass Du diejenigen, die Du tristest, nicht von
Angesicht zu Angesicht siehst, vielleicht ertrdg- -
lich werden. Wir jedenfalls denken voll Dankbar-
keit an Dich. Und wenn wir Dich eines Tages se-
hen werden — mit 'wir’ meine ich alle diejenigen,
die durch Deine Existenz getristet worden sind —,
dann wird Dir das Opfer, das Du in diesen Jahren
hast bringen miissen, vielleicht wie ein Nichts vor-
kommen. Fiir diesen Tag lass uns weiterarbeiten.

Wie immer, Dein Freund Giinther» (13)
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Max Widmer / Hans Hari

Zeitgemasse padagogische Leitideen und ihre Verwurzelung in der

Geistesgeschichte der Schweiz

Wir leben im Zeitalter technischer Perfektionen.
Monate voraus liessen sich alle Details der ersten
Mondlandung fast mit Sekundengenauigkeit berech-
nen und planen. Mit 99,99 Prozent Sicherheit — so
wurde gesagt — sollte das Raumschiff «Apollo 11»
seiner Aufgabe gewachsen sein, und war es auch.

Ein Kulturbereich aber entzieht sich véllig solcher
Perfektion und Berechenbarkeit. Er umfasst das
ethisch-religidse, das kiinstlerische und das padago-
gische Leben. Insbesondere in der Pddagogik ma-
chen menschliche Imponderabilienund geistig-seeli-
sche Gesetzmaissigkeiten jegliche Vorausberech-
nung zur Illusion. Mit jedem Augenblick ist hier der
sichere Erfolg oder das angestrebte Ziel wieder in
Frage gestellt oder nimmt einen ganz anderen Ver-
lauf, als wir erwartet haben. Diese Tatsache mag
zum verzweifelten Ausweg verleiten, den ganzen Er-
ziehungsvmrgang auf ein Gberschaubares Stoffpro-
gramm zu reduzieren und die der Organisation und
Schematisierung so enorm zugingliche Technik in
die Pddagogik einzuspannen. Wie faszinierend diese
Versuche und ihre Scheinergebnisse auch sein mo-
gen: letztlich verbirgt sich hinter dieser Tendenz
doch nur ein Kapitulieren vor der eigentlichen Erzie-
hungsaufgabe. Wo liegt sie denn, diese eigentliche
Erziehungsaufgabe, und was steht ihrer Bewusstwer-
dung und ihrer Verwirklichung im Wege?

Gehen wir zuriick in eine vor-technische Epoche.

Es gibt zwar immer ‘Menschen, die eine solche
Riickschau ablehnen. Sie wollen ihr Tun und ihre
ganze Existenz nicht in Zusammenhang sehen mit
dem geschichtlichen Werdeprozess. Wir halten
dafiir, dass bewusstes Uberdenken der grossen pada-
gogischen Impulse im 18. und 19. Jahrhundert im-
stande ist, unseren Erziehungsauftrag klarer zu se-
hen und kréftiger zu ergreifen.

Wie prophetisch klingen da etwa folgende Worte
von Heinrich Pestalozzi herauf:

«Mensch, dein Organismus ist nicht der Orga-
nismus des Pflanzenreichs, er ist nicht der Orga-
nismus des Tierreichs, er ist der Organismus einer
sinnlichen Hiille, in der ein géttliches Wesen ruht
und lebt. Die Wurzel deines Lebens, die Gutes und
Béses, Heiliges und Unheiliges aus ihrem sinnli-

Max Widmer, geboren 1912 in Biren a/A, staatliches
Lehrerseminar, Ausbildung als Organist. 22 Jahre als
Lehrer in Staatsschulen tatig; 1954-1968 an der Ru-
dolf Steiner Schule Bern; seither mitwirkend in der
anthrop. Lehrerbildung. Verfasser einer Troxler-
Biografie und anderer Arbeiten gesch. und biogr. In-
haits.

Hans Hari, geboren 1927 in Kandersteg, staatl. Leh-
rerseminar. 7 Jahre Tatigkeit an der Staatsschule in
einem Emmentalerdorf und in Kandersteg. Seit 1954
Lehrer an der Rudolf Steiner Schule Bern.
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chen Selbst und aus ihren sinnlichen Umgebungen
saugt, ist nicht physisch gebunden, sie ist liber alle
physischen Bande erhaben, sie ist frei. — Als
Werk der Natur, als Tier bin ich vollendet und
spiire in diesem Zustand nicht einmal, dass ich als
Mensch unvollendet bin. Als Werk meiner selbst
strebe ich durch Belebung des Gottlichen und
Ewigen, das in meiner Natur liegt, auf einem Weg
nach Vollendung, den meine tierische Natur nich?
kennt. Dieses Gottliche und Ewige aber ist in sei-
nem Wesen das einzig wahre Menschliche in un-
serer Natur.»

Im Grunde kann und miisste eine wirkungsvolle
Bildungsreform auch heute nur auf der Basis einer
solchen Gesamtwesensschau des Menschen ange-
strebt werden. Eine Schulkoordination ohne innere
Zielsetzung wird uns in den wesentlichen Erzie-
hungsproblemen keinen Schritt weiter bringen. Es
werden sich im Gegenteil die Krisen und Erschiitte-
rungen im Bereich von Schule und Erziehung nur
verschérfen. —

Pestalozzi gestand bescheiden, wie weit er noch
entfernt war, den Menschen in seiner ganzen Tiefe zu
erkennen. Aber schon die Ahnung davon vermochte
ihn zu restloser Hingabe an seine selbstgewahlte Mis-
sion zu begeistern:

«Die Erziehungskunst muss wesentlich und in
allen Teilen zu einer Wissenschaft erhoben wer-
den, die aus der tiefsten Kenntnis der Menschen-
natur hervorgehen muss. Ich bin freilich ferne von
der Erkenntnis dieser Wissenschaft. Sie liegt
kaum als vollendete A hnung in meiner Seele. Aber
diese Ahnung ist in mir zu einer Lebendigkeit ge-
langt, dass sie meine ganze Seele erfiillt, und, als
wdre sie in mir selbst vollendete Wahrheit, in mir
liegt. Sie liegt aber nicht bloss in mir. Die Umstdn-
de der Zeit haben sie zum Bediirfnis der Welt ge-
macht.»

Obwohl diese Worte vor mehr als 150 Jahren ge-
sprochen wurden, sind sie gerade in ihrem letzten
Satz von grosster Aktualitdt. Denn die Umsténde un-
serer Zeit haben die Beantwortung der Frage nach
Wesen und Bestimmung des Menschen in nie dage-
wesener Eindringlichkeit zum Bediirfnis der Welt ge-
macht, stehen wir doch in der wachsenden Gefahr,
durch einseitigste Ausbildung der naturwissen-
schaftlichen Vorstellungsart und deren Anwendung
in Wirtschaft und Technik den Menschen vollig zu
verlieren.

Auf diese Einseitigkeit in der herrschenden «an-
thropologischen Wissenschaft» und den Mdglich-
keiten zu ihrer Vertiefung hatte auch der Feuergeist
I. P. V. Troxler gewiesen. Als Philosoph war es ihm



gelungen, die menschliche Wesenheit in ihrer Bedro-
hung durch hemmende Zivilisations-Faktoren ge-
danklich noch schirfer zu fassen als Pestalozzi.
Auch er war mit seinem Denken und dem Erahnen
eines neuen Erkenntnisweges der damaligen Zeit weit
vorausgeschritten:

«Was habt ihr in Eurer Theorie und Praktik
aus dem Menschen gemacht? — Ein Wesen ohne
Grund und Ziel, von den einen zum Gespenst
verfliichtigt, von den andern zum Leichnam ver-
dichtet! — In der Anthropologie war bis jetzt von
der Ubernatur, das heisst von der eigentlichen und
wahren, wenn auch verborgenen Natur des Men-
schen, keine Rede.

Ihr lebt in Eurer anthropologischen Wissen-
schaft nur im dussersten Vorwerke des Menschen.

Doch es wird die Zeit kommen, und sie ist nahe,
wo die Anthroposophie die Naturerscheinung des
Geisterreiches im Menschen dem Geist erkldren
wird, wie die Physik den Regenbogen.

In den verborgenen Tiefen der Menschennatur
sind grossere Entdeckungen zu machen als am
Himmel und auf der Erde. — Man muss den Mut
haben, der Wahrheit ins Gesicht zu sehen.»

Wer nun mit dem pddagogischen Werk Rudolf
Steiners bekannt geworden ist, macht die iiberra-
schende Beobachtung, dass hier viele Ideen Pestaloz-
zis, Troxlers, aber auch Zschokkes und anderer Zeit-
genossen bestdtigt werden und die als «vollendete
Ahnung» in Pestalozzi lebende Wissenschaft vom
Menschen bis in die praktische Handhabung in Erie-
hung und Unterricht voll ausgebildet vorliegt. Anth-
roposophische Pddagogik und ihre Grundlagen wur-
zeln tatsdchlich in den edelsten geistigen Strdmungen
des vergangenen Jahrhunderts. Wir finden dort im
Keim veranlagt, was in gewaltiger Steigerung und
Ausgestaltung in den Schriften und Vortragszyklen
Rudolf Steiners fiir das moderne Bewusstsein darge-
stellt ist.

Die Erschiitterungen im sozialen Leben sind heute
gross. Ein Gebaude, das jahrhundertelang standge-
halten hat, droht endgiiltig einzustiirzen. Wie aber
soll wieder aufgebaut werden? — Ganz gewiss wer-
den Vorstellungen und Begriffe aus der Vergangen-
heit der Realitdt gegenlber nicht mehr gerecht. Diese
Realitdt ist das umfassende Bediirfnis nach voll-
menschlicher Entfaltung, wie es in jedem Menschen-
kind schlummert. Kleinliche Zugestdndnisse an diese
Wirklichkeit kénnen den Abgrund zwischen den An-
forderungen an Erziehung und Schule und manchen
total anachronistischen Verhéltnissen kaum mehr
tiberbriicken. Unsere Kultur bedarf eines geistigen
Einschlages, der bis in die Fundamente unseres so-
zialen Lebens dringen muss. Von der Bereitschaft zu
einer wahren Vertiefung und Erneuerung unseres
Welt- und Menschenbildes als Quell eines menschen-
gemissen Kulturlebens hdngt im Wesentlichen auch
das Schicksal unserer Schule und damit unseres Vol-
kes ab.

Was heute einer solchen Vertiefung und Erneue-
rung entgegensteht, das lebte schon zu Pestalozzis
Zeiten als Tendenz zur Vereinseitigung, zur Ab-
straktion und zu mechanischem «Eintrichtern». Ja,
auch das, was zu der rasanten technischen Entwick-
lung fiihrte, war der Anlage nach im Denken der da-
maligen Zeit durchaus vorhanden. Mit flammenden
Worten wandte sich Pestalozzi gegen die das Wesen

des Kindes verkennende Drillschule, in der das Ler-
nen zu einem leeren Geplapper diirrer Begriffe ge-
worden war:

«Wo die Grundkrdfte des menschlichen Geistes
schlafend gelassen und auf die schlafenden Krdfte
Worte gepropft werden, da bildet man Trdumer.»

«Wo wir in bezug auf die reinen Anspriiche der
Menschlichkeit kraftlos dastehen, suchen wir in
dieser Lage mit geist- und herztotenden Abrich-
tungsmitteln die dussern Erscheinungen unserer
Verodung zu bedecken.»

Mit welcher Leidenschaft kampfte er gegen alles,
was zu einer einseitigen Ausbildung menschlicher
Anlagen fiihrte: zu «Verstandesbestien, Herzens-
eseln und Sittlichkeitsscharlatanen.» Seinen Zoglin-
gen in Yverdon sagte er in einer Ansprache beruhi-
gend:

«lhr erliegt in unserer Mitte nicht dem
Ungliick, Euer ganzes Sein, Eure ganze Mensch-
lichkeit einer einzelnen Kraft, einer einzelnen An-
sicht Eurer Natur untergeordnet und ihr dadurch
aufgeopfert zu sehen.»

Haben sich die gleichen Probleme in der Gegen-
wart nicht enorm verstarkt durch Technisierung und
Automation, durch die Entwicklung der Wirtschaft
und die Méglichkeiten der Massenmedien?

Uberall sind heute Krafte am Werk, die den Men-
schen ausschliesslich mit dem technischen Verstand
erfassen wollen, der nur begreift, was sich in Zahl,
Mass und Gewicht hineinpressen ldsst, und der unter
Erziehung — sogar aufreligiosem Gebiet — einzig die
Anhdufung von «Informationen» zu verstehen ver-
mag!

Wie verfiihrerisch wird da von gewisser Seite aus
eingewirkt auf die Gefiihle der Eltern: «Erzieher
miissen wissen, dass die Intelligenz besonders in den
ersten sechs Kinderjahren stark geférdert werden
kann. Diese Chance nicht zu verpassen, heisst dem
Kind fiirs spétere Leben einen Dienst erweisen.»

Zu Hunderten stehen solche Schlagworte in der
Presse. Wer sich bereits etwas orientiert hat, in welch
phantasieloser Art diese friihkindliche Intelligenz-
forderung vor sich geht, entdeckt hier eine bis ins
Groteske gesteigerte Fortsetzung der aiten «Drill-
schule» im 18. und 19. Jahrhundert, jetzt im glitzern-
den Gewande der Technik, verbunden mit gerissenen
Methoden moderner Werbung. Ist denn der Begriff
der «Abrichtung», von Pestalozzi fiir eine bestimmte
Schulmethode geprégt, hier nicht in einem noch viel
stdrkeren Masse am Platz! — Der Ausgangspunkt
fiir Bestrebungen solcher Art ist bezeichnend: Aus
Versuchen an Ratten wurden Schliisse gezogen in be-
zug auf den Lernprozess im Menschen. Erinnern wir
uns hier an das Wort Pestalozzis:

«lch darf mir keinen Augenblick vorstellen,
dass irgendeine von den Krdften und Anlagen, die
ich mit den Tieren gemein habe, das echte Funda-
ment der Menschennatur sei. Ich muss annehmen,
der Umfang der Anlagen und Krdfte, durch wel-
che der Mensch sich von allen Geschépfen der
Erde unterscheidet, sei sein eigentliches Wesen.»

Was Pestalozzi einst als Routinegang des Schul-
karrens» anprangerte, droht heute, mit dem Stempel
der Wissenschaft versehen, «moderne Schule» zu
werden!
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Erziehung im Sinne Rudolf Steiners muss vor die-
ser Entwicklung, welche die Totalitdt des Mensch-
Seins aus den Augen verloren hat, warnen. Men-
schenbildender Unterricht kann nie programmiert
und fiir die Schulen eines ganzen Landes vervielfal-
tigt werden, wie das beispielsweise fiir den Franzo-
sischunterricht im Rahmen der Schulkoordination
geplant ist.

«Die Bildung zur Menschlichkeit, die Men-
schenbildung und all ihre Mittel, sind in ihrem Ur-
sprunge und in ihrem Wesen ewig die Sache des
Individuums und solche Einrichtungen, die sich
eng und nahe an dasselbe, an sein Herz und sei-
nen Geist anschliessen» (Pestalozzi).

Verlockend und suggestiv tont der Ruf der Tech-
nik: Was wollt ihr lidnger das Risiko eines stiimper-
haften Unterrichtes eingehen, wo wir doch wissen-
schaftlich erprobte Programme und technisch voll-
kommene Apparaturen haben, die einen sicheren
Ablaufdes Lernprozesses garantieren!

Ja, wenn der Mensch nur ein einfaches Gefédss zur
Ansammlung fertiger Informationen wire! Aber er
ist etwas vollig anderes: Er ist ein werdendes Wesen,
das nach subtilen Gesetzen einen leiblichen, seeli-
schen und geistigen Werdegang durchschreitet. Und
dieser Werdegang ist so ungeheuer differenziert, dass
jeder Mensch innerhalb desjenigen, was allen Men-
schen gemeinsam ist, noch einen ganz eigenen Wer-
degang, ndmlich seine Biographie, ausgestaltet. Die
Erziehung hat die Aufgabe, alle im Kind veranlag-
ten Krafte, sowohl die aligemeinmenschlichen wie
die individuellen, geméss den ihnen innewohnenden
Gesetzmadssigkeiten zu wecken und zu entwickeln.
Dieser Aufgabe ist Erziehung nur gewachsen, wenn
sie vor der Schablone bewahrt wird. Erziehung ist
nicht eine Technik, sie ist eine Kunst. Der entsa-
gungsvolle Weg zur Bewdltigung dieser Aufgabe,
den Pestalozzi beschritten hat, ist auch heute — wenn
wir ihn zeitgemdss metamorphosieren — der einzig
fruchtbare. Der Vater der Waisen formulierte ihn
einmal ganz lapidar mit folgenden Worten:

«lch war ganz auf mich gestellt. Ich hatte kein
Vorbild. Das Kind sollte mir zeigen, was zu tun
ist.»

Hier haben wir die Methode angedeutet, die schon
in die Zukunft einer neuen Padagogik weist. Aus der
Versenkung in die Menschennatur (nicht in die Rat-
tennatur!) sollen die Bediirfnisse des Menschen auf
jeder Entwicklungsstufe gefunden werden. Es ist die
von Goethe auf allen Gebieten angewandte For-
schungsmethode, nichts in die zu erforschenden Din-
ge vorzeitig hineinzudenken, sondern sich ganz von
den Dingen belehren zu lassen. Der Erkenntnis-Su-
chende soll sich so lange allseitig mit seinem Gegen-
stand beschiftigen, bis dieser sein Wesen selber aus-
spricht. Es ist ein schwerer Weg, aber er allein fiihrt
in die Tiefe. Er verlangt restlose Hingabe und Entsa-
gung. In bezug auf die Erkenntnis des Menschen ist
ihn Pestalozzi erstmals in der ihm eigenen Intensitat
gegangen. In unabldssigem Studium war er bemiiht,
die Grundfdhigkeiten des Menschen in ihrer Ent-
wicklung zu erforschen, aber auch die intimen
Vorginge im Kindeswesen bei jedem einzelnen Kind
zu beobachten Fortschritte, Stillstand oder Verkiim-
merung festzustellen. Praktische Menschenkenntnis
wollte er gewinnen. Was ihn befeuerte, war nicht ein
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ihm von aussen gegebener Auftrag, sondern die Ent-
deckung der Werdensgesetze des Menschen und die
zunehmende Mdglichkeit, die Praxis von Erziehung
und Unterricht mit den Tiefen der Menschenseele in
Ubereinstimmung zu bringen.

«Jede gute Menschenerziehung fordert, dass
das Mutteraug in der Wohnstube (und des Leh-
rers Auge in der Schulstube) tdglich und stiindlich
Jede Verdnderung des Seelenzustandes beim Kin-
de mit Sicherheit in seinem Auge, auf seinem
Munde und an seiner Stirne lese.»

Das Interesse fiir das sich entwickelnde Kindeswe-
sen fihrte thn zu der Erfahrung, die sich auch heute
jedem Erzieher bestitigen wird: Es 6ffnete ihm die
Herzen der Kinder, auch die verhértetsten, und liess
ein ungeahntes inneres Werden und Wachsen entste-
hen.

In der anthroposophischen Padagogik wird ganz
auf eine solche Erkenntnishaltung aufgebaut. Was

' Pestalozzi instinktiv richtig betétigt hatte, erfuhr
durch Rudolf Steiner nach allen Seiten eine exakte
menschenkundliche Begriindung. Seine péddagogi-
schen Vortrédge enthalten eine Fiille von Anregungen
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Kindergemasse Computersprachen wie Logo wurden entwickelt. Damit kbnnen
Kinder auf verschiedenen Stufen mit dem Computer «kommunizieren». «LOGO
stelt Kinder in eine unbegrenzt kreative Umwelt», heisst es im Prospekt, aus
dem dieses Bild entnommen wurde. (Bild Texas-instrumerts) ( TA 41.9.81 )

fiir diese Erkenntnismethode, um den sich entwik-
kelnden und wandelnden Menschen wahrnehmen zu
konnen in seinen feinsten Ausserungen im leiblichen
Wachstum, im Gang, im Temperament, in Sprache,
Bewegung usw.

Auf diese unabléssig geiibte Beobachtung, vereint
mit einer meditativen Durchdringung der Unter-
richtsstoffe und der menschenkundlichen Tatsachen,
soll der Lehrer seinen Unterricht griinden. Wie habe
ich ein schwieriges Kind oder eine schwierige Klas-
sensituation zu behandeln? — Nach welchen Ge-
sichtspunkten wihle ich einen bestimmten Unter-
richtsstoff aus, und wann darf ich diesen an die Klas-
se heranbringen, dass er zum Geburtshelfer mensch-
licher Kréfte und Fihigkeiten werden kann? — Die
Beantwortung dieser und vieler weiterer Fragen der
pddagogischen Praxis ergibt sich aus der skizzierten
Methode.

Soll der Unterrichtsgang sich nach den Entwick-
lungsgesetzen des Menschen richten konnen, dann
muss das Bildungswesen zu einem autonomen Glied
innerhalb der andern sozialen Bereiche werden.

Der Impuls zur Freiheit und Selbstdndigkeit ist in



der schweizerischen Geistesgeschichte tief veran-
kert. Von Anfang an, als man tiberhaupt erst begann,
sich Gedanken zu machen iiber die Gestaltung des
Kulturellen innerhalb eines Volkes, im 18. Jahrhun-
dert, ist dieser Gedanke im Zentrum gestanden. Alle
grossen Geister haben ihn verfochten. Am stédrksten
ist er mit den schon genannten Personlichkeiten I. P.
V. Troxler und H. Pestalozzi verbunden. Aber auch
H. Zschokke, K. V. v. Bonstetten und viele andere
bedeutende Méanner haben die Notwendigkeit einer
freiheitlichen Konstitution des gesamten Geistesle-
bens gesehen, um die grosstmoglichste Entfaltung
der produktiven Krafte im Menschen zu gewahrlei-
sten. Besonders klar hat Troxler diese Notwendigkeit
zum Ausdruck gebracht. Die Ausbildung eines von
Staat und Kirche unabhéngigen Erziehungswesens
erkannte er als weitere Entwicklungsstufe im inneren
Werdeprozess der Volker. Der miindig gewordene
Mensch, der sich auf dem rechtlich-staatlichen Feld
die demokratische Staatsform geschaffen hat, muss
sinngemass die Befreiung des Geisteslebens von je-
der Bevormundung und Einengung fordern. Troxler
hat diesen Gedanken auch in die Praxis umgesetzt,
indem er mit Zschokke und andern Freundenin Aar-

Heinrich Pestalozzi
(12.1.1746-17.2.1827)

au wihrend 7 Jahren, von 1823 bis 1830, eine freie
Schule fihrte. Sie zeugte als leuchtende Pioniertat
des 19. Jahrhunderts eindricklich, zu welch frucht-
barem, vielseitigem und kriftespendendem Leben es
fiihren kann, wenn in einer Schule dem geistigen Stre-
ben ungestorte Selbstentwicklung gewahrt wird.

Troxler sah die Entwicklung eines freien Schulwe-
sens durchaus in Ubereinstimmung mit der schweize-
rischen Gesamtentwicklung:

«Eine jede dem Grundgesetze und den alten,
ewigen Biinden treue Regierung unseres Vater-
landes kann ndamlich keine andere als eine freie
und gffentliche Erziehung wollen. Frei ist aber die
Erziehung, welche in allem rein menschliche Bil-
dung anstrebt und in diesem Streben durch Aus-
senverhdltnisse (Kirche, Staat oder Wirtschaft)
kein Hindernis erleidet oder erduldet.»

So weit gediehen und differenziert war schon vor
bald 150 Jahren der Freiheitsgedanke. Ob nicht die
heutige Misere in der Erziehung mit der Verschiit-
tung dieses Gedankens in einem ursichlichen Zu-
sammenhang steht?

Trotz der vielen staatlich subventionierten

Prachts-Schulbauten landauf, landab, stellt sich
doch immer gebieterischer die Frage: Vermag der
Staat mit seiner Tendenz der Uniformierung das
schwere Werk der Menschenbildung tiberhaupt zu
bewaltigen oder wird er nicht aus dem Wesen dieser
Sache heraus ganz einfach liberfordert? — Vor allem
bei der Diskussion um Hochschulreformen scheint.
diese Frage allmahlich stdrker ins Bewusstsein zu
ricken. — Lehrt uns nicht die Erfahrung, dass neue,
schopferische und zukunftweisende Ideen und ihre
praktische Erprobung nie von Organisationen ausge-
gangen sind, sondern immer von einzelnen Indivi-
dualititen, die erfiillt waren von einer selbstgewéhl-
ten Aufgabe? — Das Erziehungswerk Pestalozzis ist
auch in dieser Hinsicht beispielhaft. In den entschei-
denden Lebensabschnitten, da ihm die gewaltige Idee
der Menschenbildung heranreifte, musste er aus eige-
nen Mitteln die ausseren Bedingungen fiir seine Ver-
suche finanzieren. Eine Bitte um Unterstiitzung sei-
ner padagogischen Forschungen in Burgdorf wurde
von der damaligen bernischen Regierung recht
schroff abgelehnt.

Heute machen sich nun mehr und mehr wirt-
schaftliche Aspekte und Interessen im Bereich der
Erziehung breit. — Man erinnere sich, mit welchem
Argument u. a. die Befiirworter einer vorschulischen
Intelligenzforderung fechten: «Die Ausschopfung
der Begabtenreserven ist vor allem ein wirtschafts-
politisches Anliegen unseres Landes!» — Man beden-
ke auch, wie riesige Zweige der Naturforschung in-
nerhalb eines staatlich verwalteten Schulwesens
kaum einem anderen Zwecke dienen als zur Un-
terstiitzung der Industrie.

Unmittelbar nach dem 1. Weltkrieg wies Rudolf
Steiner auf die Krankheitsherde im sozialen Organis-
mus hin, die zu der Katastrophe gefiihrt hatten. Er
zeigte, wie manches davon aus der Zeit der Franzosi-
schen Revolution herstammt, in der ja die drei Ide-
ale der Freiheit, Gleichheit und Briiderlichkeit postu-
liert wurden. Diese Ideale kdnnen im sozialen Leben
Ungutes stiften, wenn sie nicht klar auseinanderge-
halten werden und jedes in seinem Bereich wirken
kann. Das Ideal der Briiderlichkeit hat fiir den wirt-
schaftlichen Bereich seine Geltung, das der Gleich-
heit im rechtlich-staatlichen Bereich, und das Ideal
der Freiheit schliesslich muss alle Gebiete der geisti-
gen Kultur durchdringen (Forschung, Bildung,
Kunst, Religion). Wird das soziale Leben sachlich
nach diesen drei selbstdndigen Gebieten gegliedert,
dann erst konnen sich die Formen menschlichen Zu-
sammenlebens in Zukunft gesund entwickeln.

Zur Freiheit auf dem geistigen Gebiet, insbesonde-
re dem des Schul- und Unterrichtswesens, bemerkte
Rudolf Steiner u. a.:

Die neuere Menschheit hat ein Geistesleben
entwickelt, das von staatlichen Einrichtungen und
wirtschaftlichen Krdften in einem hohen Grade
abhangig ist. Die Befreiung des Geisteslebens aus
dieser Abhdngigkeit ist ein Teil der brennenden
sozialen Frage. Es war fiir das Heraufkommen
der neuzeitlichen Menschheitsverhdltnisse not-
wendig, dass das Erziehungswesen und damit das
offentliche Geistesleben den Kreisen, die es im
Mittelalter inne hatten, abgenommen und dem
Staat viberantwortet wurde. Die weitere Beibehal-
tung dieses Zustandes ist aber ein schwerer sozia-
ler Irrtum.
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Ignaz Paul Vital Troxler
(17.8.1780-6.3.1866)

Das Erziehungs- und Unterrichtswesen, aus
dem ja doch alles geistige Leben herauswdchst,
muss in die Verwaltung derer gestellt werden, die
erziehen und unterrichten. In diese Verwaltung
soll nichts hineinreden oder hineinregieren, was
im Staate oder in der Wirtschafft tdtig ist.

Staat und Wirtschaft haben abzuwarten, was
ihnen aus diesem freien Geistesleben zufliesst. Sie
werden befruchtet werden von den lebendigen Ide-
en, die nur aus einem solchen Geistesleben entste-
hen kdnnen.»

Schon im letzten Jahrhundert finden wir in Pesta-
lozzis Institut in Yverdon und in der bereits erwéhn-
ten freien Schule in Aarau und in andern Erzie-
hungsinstituten Modelle einer von Staat und Kirche
unabhingig strebenden Erziehergemeinschaft. Es
waren anfinglich Versuche, wie die richtigen Metho-
den in Unterricht und Erziehung aus der unmittelba-
ren Erfahrung der mit den Kindern arbeitenden Leh-
rer hervorgehen konnen. — Im 20. Jahrhundert sind
es u. a. die Rudolf Steiner-Schulen, welche die ge-
schilderten Versuche auf einer neuen Stufe weiterfiih-
ren. In 50jdhriger Praxis* hat sich die Fruchtbarkeit
der hier angestrebten Methoden erwiesen. Die an die-
sen Schulen tdtigen Lehrer sind weder Staatsbeam-
te, noch werden sie im allgemeinen von einem Schul-
verein angestellt und beaufsichtigt. Sie stehen unter
sich alle in einem freien Mitarbeiterverhaltnis. Da-
durch verlagert sich der Schwerpunkt der Verant-
wortung jedes Lehrers auf die freie Einsicht in die
Entwicklungsvorgénge seiner Kinder.

Das Lehrerkollegium hat nicht nur die pddagogi-
sche Fiihrung inne, es besorgt auch die Verwaltung
der Schule. Allwochentlich werden in der padagogi-
schen Konferenz die menschenkundlichen Grundla-
gen beprochen und Erfahrungen ausgetauscht. Dar-
aus geht eine reale «Koordination» der Bemiihungen
jedes Einzelnen hervor und gestaltet die Schule zu ei-
nem Gesamtorganismus. In der Verwaltungskonfe-
renz wird alles geregelt, was mit der Schulleitung im
weitesten Sinne zusammenhdéngt, von der Pausen-

* Dieser Aufsatzist 1969 geschrieben worden.
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ordnung bis zur Aufnahme neuer Mitglieder ins Leh-
rerkollegium. In diesem Freiheitsraum pédagogi-
schen Wirkens entfalten sich Verantwortungsbe-
wusstsein und Vertrauenskraft. In ihm ist ein Maxi-
mum ausgespart fir die personliche, von Beigeiste-
rung getragene Initiative. Und gerade diese Krifte
sind die erzieherisch wirksamsten.

Schon die durch den Staat als obligatorisch erklar-
ten Lehrblcher verfilhren dazu, den Erzieher von
Verantwortung zu dispensieren. Wieviel mehr ist er
seiner personlichen Verantwortung enthoben, wenn
durch obrigkeitliche Einflussnahme die Schulen eines
ganzen Landes — im Namen der Koordination und
des Fortschrittes — mit Programmen und audio-vi-
suellen Lehrgangen ausgeriistet werden sollten! Da-
mit wiirde das Schema im Bereich des Lebendigen
zur Institution deklariert und die Erzieherperson-
lichkeit gerade im Kern ihres Wesens geschwicht,
wo Mensch-Sein sich am reinsten darleben konnte. —
Dies mdgen alle diejenigen bedenken, welche eine
staatliche Bevormundung des Schulwesens weiterhin
als nétig erachten und das Heil vor allem in der ver-
einheitlichenden Organisation sehen. Eine solche Be-
vormundung vermag der Mannigfaltigkeit des Le-
bens und seiner Fortentwicklung absolut nicht ge-
recht zu werden. Wird das Ideal der Gleichheit auf
das Geistesleben angewandt, miissen die Quellen
schopferischen Tuns versiegen!

Wenn man den Mut hat, dem Lehrer die volle Ver-
antwortung fiir seine ganze Arbeit zu libertragen und
ihm dann auch die volle Freiheit in der Stoffaus-
wahl, in der Ausbildung seiner Methoden und der
Wahl der Lehrmittel gewéhrt, dann hat das Konse-
quenzen: Der Lehrer wird jetzt von innen her, von
seiner Aufgabe her, verpflichtet, ein Kenner der gei-
stigen, seelischen und physischen Entwicklungsge-
setze des Menschen zu werden, ein selbstverant-
wortlicher Fachmann der Erziehung. Ein Obligato-
rium fir den Besuch von Fortbildungskursen, wie
das im Kanton Bern und andern Landesteilen zur
Diskussion steht, wird sich eriibrigen.

Wenn man ferner den Mut hat, jeder einzelnen
Schule in der inneren Organisation des Unterrichtes
Selbstdndigkeit zu verleihen, dann wird ein unge-
ahntes Kriftereservoir von Initiativen, von
Forschungs- und Einsatzgeist, von Interesse fiir
kindliche Entwicklung freigelegt.

Viele Erscheinungen der Gegenwart driangen nach
einem grundsitzlichen Neu-Uberdenken der herge-
brachten Verhiltnisse zwischen Schule, Staat und
Wirtschaftsleben. — Sind wir denn als Volk jetzt
miindig geworden, nach dem im 19. Jahrhundert
vollzogenen Schritt zur politischen Freiheit einen
neuen, grossen Schritt zu tun, indem wir ankniipfen
an die damals weitleuchtenden, im Keim verschiitte-
ten Versuche in unserem Lande und nun die Rechts-
grundlagen fiir die geistige Freiheit ausbauen? — Das
verlangt, dass Erziehung und Unterricht ihrem We-
sen gemdss fortan ganz in die selbsterwihlte Verant-
wortung Einzelner und Gruppen gestellt werden.
Eine Total-Reform in diesem Sinne wird einen méich-
tigen Zug in das gesamte Geistesleben hineinbrir.-
gen, und die Anstrengungen um ein zeitgemasses Er-
ziehungsideal werden sich im freien Wettbewerb der
Ideen erst voll entfalten kénnen.
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